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VORWORT

Die erste Studie zur ,,subjektiven Beurteilung von Stralenziigen* erfolgte bereits 1998 durch
Richter und Weber (RICHTER, P. G. & WEBER, R., 1998). Der Schwerpunkt dieser Studie lag
einerseits im Untersuchen von Beurteilerverhalten in Abhéngigkeit von verdnderten Gebéau-
demerkmalen und dessen Ursachen. Andererseits wurden bestimmte Merkmale der Urteiler
(konkret Studienrichtung) in Bezug auf die Beurteilung des Stralenzuges in die Untersuchung
mit einbezogen.

Aufbauend darauf stellte dann MILDNER im Jahr 2001 (MILDNER, R., 2001) seine Ergebnisse
zu diesem Thema vor. Der Inhalt seiner Untersuchungen bezog sich ebenfalls auf die schon
oben dargestellten Fragestellungen. MILDNER brachte zusétzlich die Interessen und Wohner-
fahrungen der Beurteiler bei seinen Betrachtungen ein, da er darin Faktoren fiir die Beeinflus-

sung des Urteilerverhaltens vermutete.

Die Grundlage dieses Untersuchungsberichtes bilden die eben dargestellten vorangegangenen
Studien. Auf ihre theoretischen Gesichtspunkte und Ergebnisse soll in diesem Bericht stark
eingegangen werden, da unsere Untersuchung einerseits theoretisch auf den vorangegangenen
Studien basiert und die dort aufgefiihrten Fragestellungen weiter untersuchen soll. Anderer-
seits stlitzen sich die Aussagen von MILDNER und die unseren auf das gleiche empirische Ma-
terial. Deshalb erscheint es als gerechtfertigt, die beiden Vorgingerstudien in unsere Betrach-

tungen mit einzubeziehen.

Dresden, November 2002

Marleen Jacobi
Maike Lippmann
Sabine Oberkirsch
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ZUSAMMENFASSUNG

Architektur ist ein Bereich in der Gesellschaft, in dem Nicht-Architekten viel Mitspracherecht
haben. Dennoch sprechen Architekt und Nicht-Architekt keine gemeinsame Sprache. Der
Grund liegt besonders in der unterschiedlichen Wahrnehmung von Architektur durch diese
beiden Personengruppen, denn sie ist durch das physische, soziale und berufliche Umfeld
bestimmt und geht auf personliche Erfahrungen und Erwartungen, konkrete Handlungszu-
sammenhdnge, Stimmungen und Motivationen zuriick.

In zahlreichen Studien wurde der Wirkung architektonischer Parameter auf die Urteile unter-
schiedlicher Betrachter untersucht. Dabei steht besonders die sogenannte Liickenbebauung im
Vordergrund und die Frage, wie und in welchem Mal3e einzelne Architekturmerkmale so ver-
andert werden konnen, dass die Identitidt gewachsener Baustrukturen erhalten bleibt.

In dieser Studie stehen die objektiven Parametern der Blickbewegungen, ndmlich Fixati-
onspunkte, Fixationsobjekte und die Fixationsdauer, im Mittelpunkt. Es soll untersucht wer-
den, ob sich ein unterschiedlicher Grad der Auseinandersetzung bzw. Aneignung, der durch
Expertise und Vertrautheit bestimmt wird, auf diese Parameter auswirkt.

Von den ausnahmslos studentischen Probanden sollte die computergestiitzt prasentierte Ab-
bildung eines Stralenzuges in der Dresdner Neustadt betrachtet und im Anschluss beurteilt
werden. In diesem StraBenzug wurde eines der Reihenhéduser in der Gebdudebreite und der
Anzahl der Stockwerke variiert. Die Blickbewegungen der Probanden wurden dabei mit einer
Eye-Tracking-Kamera aufgezeichnet.

Die Ergebnisse dieser Untersuchung konnten keine Unterschiede in den objektiven Blickpa-
rametern zwischen Experten und Nicht-Experten bzw. mit dem StraBBenzug vertrauten und mit
dem Straflenzug nicht vertrauten Personen nachgewiesen werden. Es konnten des Weiteren
auch keine Personenmerkmale gefunden werden, die eine Differenzierung der Gesamtstich-
probe in zwei oder mehr sich unterscheidende Teilstichproben ermdglicht. Die Untersu-
chungsergebnisse der Studien von RICHTER & WEBER (1998) bzw. MILDNER (2001) konnten

in dieser Untersuchung demnach nicht bestétigt werden.
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1. THEORETISCHER HINTERGRUND UND PRAXISBEZUG

1.1. Verstindigungsschwierigkeiten zwischen Architekten und Laien

In keinem anderen Berufstand haben sogenannte Laien so viel mitzureden wie in der
Architektur. Denn sie sind sowohl Bauherren, Nutzer und Bewohner als auch einfach nur Bet-
rachter. Die Vorstellungen der Bauherren waren schon immer fiir den Architekten mehr oder
weniger bindend. Leider begegneten und begegnen viele Architekten diesen Laienvorstellun-
gen und -urteilen mit Unverstdndnis und wissen nur wenig liber die Beurteilung ihrer Archi-
tektur durch den Laien.

Wohnwiinsche werden deshalb immer ein Knackpunkt in der Zusammenarbeit zwischen Ar-
chitekten und Auftraggebern bzw. Nutzern bleiben. NERDINGER & NERDINGER (1999) be-
zeichnen Wohnwiinsche als einen Spiegel zeit- und situationsspezifischer Einfliisse, die ganz
entscheidend von den momentanen Wohnverhéltnissen abhédngig sind. Deshalb ist auf der
Seite der Laien die Erfragung von Wohnzufriedenheit und Wohnwiinschen nur innerhalb der
jeweiligen zeitlichen, politischen und sozialen Rahmenbedingungen sinnvoll einordenbar.
Andererseits miissen auch die Qualitéts- und Schonheitsvorstellungen der Architekten immer
zeitgebunden betrachtet werden und sind somit nicht objektivierbar.

Partizipative Planung wurde und wird sehr zwiespaltig diskutiert, denn sie bedeutet nicht zu-
letzt ein mithsames und zeitaufwendiges Unterfangen fiir alle Beteiligten. Aber auch Fragen

des Geschifts und der Macht spielen hierbei eine wichtige Rolle.

Warum gibt es so viele Verstindigungsschwierigkeiten zwischen Architekten und Nicht-
Architekten?

Die Antwort auf diese Frage liegt zum einen in der unterschiedlichen Wahrnehmung von Ar-
chitektur durch diese beiden Personengruppen. Architekten nehmen Architektur immer be-
wusst als physische Realitdt wahr. Dabei wird das Wahrgenommene stindig geplant oder ma-
terialisiert eingeschédtzt. Nicht-Architekten hingegen nutzen zwar die sie umgebende Archi-
tektur und leben damit, reflektieren sie aber nicht bewusst (SOMMER, 1999).

Die Wahrnehmung von Architektur ist durch das physische, soziale und berufliche Umfeld
bestimmt. Unterschiede in der Rezeption der Umwelt gehen auf personliche Erfahrungen und
Erwartungen, konkrete Handlungszusammenhénge, Stimmungen und Motivationen zuriick.

Ein Gebdude wird fiir eine Person erst als dullerer Reiz relevant, wenn diese aufgrund ihrer



Untersuchungsbericht: Blickparameter als Indikatoren der Verarbeitung von Architektur 6

inneren Bedingungen, ihre Aufmerksamkeit darauf richtet. Durch diese gezielte Aufmerk-
samkeit wird die Wahrnehmung von Personen systematisch beeinflusst. Gebdude sind in der
Regel zu groB3 und komplex, als dass man alles daran erfassen konnte. Daher spielen wieder-
um Wissen, Handlungszusammenhinge und gezielte Ansichten in Form von Vorannahmen
eine wichtige Rolle, um bestimmte Aspekte wie Material, Funktionalitiit, Asthetik, Okologie
oder Stabilitit auszuwidhlen. Diese Vorannahmen sind teilweise bewusst, teilweise unbewusst,
selbstverstiandlich oder einfach nur gewohnt und vertraut. Vorannahmen entstehen meist auf-
grund einer spezialisierten Ausbildung, und daher unterscheiden sie sich je nach Ausbildung
zwischen einzelnen Personen bzw. Berufsgruppen. Architektur-Spezialisten, wie z.B. Archi-
tekten, Bauingenieure, Stidteplaner, Okologen, Sozialwissenschaftler, Denkmalpfleger oder
Investoren, lenken durch ganz spezifische und personliche Vorannahmen ihre Aufmerksam-
keit auf besonders wichtige Aspekte, indem sie speziell auf diese physischen Details achten.
Im Gegensatz dazu brauchen Personen, die beruflich nichts mit der Herstellung von Architek-
tur zu tun haben, ihre Aufmerksamkeit nicht ausdriicklich auf diese physischen Details rich-
ten. Architektur ist fiir sie Teil ihrer alltdglichen Lebensumwelt.

Viele Untersuchungen ergaben iibereinstimmend, dass Architekten weniger und qualitativ
andere Konzepte als Laien zur Beschreibung und Erkldarung von gebauter Umwelt verwenden
(NERDINGER, 1999). Laien verwenden vor allem keine stilistischen Kategorien zur Bestim-
mung von Architektur. NERDINGER berichtete, das Laien bei der Wohnhausarchitektur eher
populdre Stile bevorzugen, die durch die Verwendung von mehr Baumaterialien, steilen Dé-
chern, gerahmten Fenstern, warmen Farben und horizontaler Orientierung gekennzeichnet
sind. Architekten hingegen préferieren den in Fachjournalen vertretenen ,,Hoch-Stil*, der sich
durch einfache Formen, weniger Materialien, mehr Beton und vorwiegend weille Farbe aus-
zeichnet. Somit seien die Unterschiede in der Architektur-Bewertung zwischen Architekten
und Laien hinlénglich belegt. Allerdings erscheint die spezielle Ausbildung von Architekten
als Erklarung fiir diese Unterschiede als unzureichend, da nicht klar ist, wie sich diese auf die
Beurteilung von Architektur und die Bevorzugung bestimmter architektonischer Stile aus-
wirkt.

SOMMER beschreibt Architekturwahrnehmung aus der Sicht der Nutzer als ,,Rohmaterial auf
dem Hintergrund konkreter Lebenserfahrung, das fiir Architekturherstellung und Entwerfen
erst noch iibersetzt werden muss.“ Dem Architekten ist das im ersten Moment fremd und un-
gewohnt, da er ganz selbstverstandlich {iber Architekturwahrnehmung nachdenkt und spricht.
Der Architekt ist der Experte im Planen und Entwerfen von Architektur, der Laie ist Experte

in der Aneignung dessen. Im Vergleich zu Nicht-Architekten konnten Architekten ihre Erfah-
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rungen der Zeit vor ihrer Ausbildung erweitern und ihre Wahrnehmungsmuster fiir Architek-
tur spezialisieren. Dieses Plus an Wissen erleben sie aber auch als generelle Basis fiir die Ein-
schitzung und Bewertung von Architektur. Die Aufgabe fiir einen Architekten besteht in der
Praxis nun darin, das Aneignungswissen der Nutzer in seiner ganzen Vielfalt zu erkennen, es

dann zu abstrahieren und letztendlich auf konkrete Hochbauprojekte anzuwenden.

Ein weiterer Grund fiir die Verstandigungsschwierigkeiten zwischen Architekten und Laien
liegt laut FRANKE & KUHLMANN (1999) in der Kommunikation. Der Architekt erhédlt vom
Kunden meist nur Informationen {iber emotional-dsthetische und funktionale Zielkriterien.
Daraus soll er dann auf Basis seines Gestaltungs- und Materialwissens einen Plan fiir die bau-
liche Realisierung entwerfen.

Die Kommunikation ist ein wichtiger und nicht wegzudenkender Bestandteil der Auftragsab-
wicklung, denn ohne sie ist eine auf Kundenbediirfnisse abgestimmte Architektenleistung
nicht umsetzbar. Allerdings sprechen beide Seiten ,,mit verschiedenen Zungen“. Der Sender
versucht demnach, an den Empfanger Botschaften zu iibermitteln, die Zeichen enthalten, de-
nen Sender und Empfanger u.U. verschiedene Bedeutungen zuordnen. Schon in der Ausbil-
dung lernt der Architekt, Ideen und Vorstellungen in Fachausdriicken, Bildern und Symbolen
darzustellen. Diese spezifische und abstrakte Darstellung fiihrt jedoch zu einer unzureichen-
den Mitteilbarkeit im Dialog mit dem Kunden, da dieser als Laie die Informationen oft nicht
entschliisseln kann. Andererseits verwendet der Kunde als Laie oft eine Vielzahl von Zeichen,
die vom Architekten schwer entschliisselt werden konnen, da sie der Alltagssprache entstam-
men und somit mehrere Bedeutungen indizieren konnen. Thr eigentlicher Sinn kann meist erst
bei Kenntnis des situativen Kontextes erkannt werden. Weiterhin behindert die gegenseitige
Scheu, dem Partner durch Nachfrage zu zeigen, dass man etwas nicht verstehe bzw. der ande-

re sich nicht verstindlich ausdriicke, diesen Dialog.

Diese Perspektiven deuten die Verantwortung an, mit der der Architekt als Experte fiir die
Befriedigung von Nutzer-Bediirfnissen konfrontiert wird (GERDER & VOIGT, 1999). Er ist der
Gestalter unserer engen und rdumlichen Umwelt. Er bestimmt dariiber, wie wir leben. Das gilt
sowohl fiir Wohnrdaume, in denen wir unsere privaten Dinge erledigen, als auch Rdume unse-
rer ndheren Umgebung. Heute ist es sehr verbreitet, dass Architekten hauptsdchlich Hauser
und Wohnungen fiir vollig unbekannte Endnutzer entwerfen. Aber das war nicht immer so.
Noch vor 150 Jahren war es iiblich, dass Wohnraum in enger Zusammenarbeit mit dem Bau-

herren, der meist auch der Endnutzer war, gebaut wurde. Heute sind Architekten und Planer
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gerade deshalb zu Experten geworden, weil sie diesen Prozess und die dazugehdrigen Markt-
mechanismen verstehen und fiir sich nutzen.

Bei dieser Form der Entwicklung besteht allerdings laut GERDER & VOIGT die Gefahr, dass es
aus arbeitsteiligen Griinden nicht mehr zu einer wirklichen Partizipation zwischen Produzen-
ten und Nutzern kommt und zusitzlich die Experten zu Padagogen werden, die den ,,Laien zur
,richtigen Sichtweise’ erziehen wollen. Natiirlich konnen diese Diskussionen nicht ohne die
Berticksichtigung der (Wohn-)Bediirfnisse der Nutzer begegnet werden. Aber auch hier war-
ten Architekten oftmals mit Expertenwissen iiber scheinbar ,objektive Bediirfnisse von Men-
schen’ auf oder berufen sich auf solches. Die Beriicksichtigung dieser ,objektiven Bediirfnis-
se’ fithren aber meist zu eher funktionalistischen und technokratischen Losungen, die viel-
leicht ein Bediirfnis wirklich befriedigen, gleichzeitig aber die Erfiillung von zehn anderen

Bediirfnissen verhindern.

1.2. Problem: Beurteilung von Architektur

Die Untersuchung der Wirkung architektonischer Parameter auf das Urteil unterschiedlicher
Betrachter ist aufgrund der hohen Verdanderungsdynamik von Stadtstrukturen von grofer Re-
levanz. Besonders bei der sogenannten Liickenbebauung stellt sich die praktische Frage, wie
und in welchem Malle einzelne Architekturmerkmale so verdndert werden kénnen, dass die
Identitét gewachsener Baustrukturen erhalten bleibt. Stddtebauliche Planungsrichtlinien, wie
sie z.B. in den USA eine lange Tradition haben, unterscheiden sich durchaus in Hinsicht auf
die éasthetischen Kriterien, nach denen architektonische Gestaltungsmaflnahmen bewertet
werden sollen.

STAMPS weist darauf hin, dass Objekte danach bewertet werden, wie sie sich in die schon
vorhandene stddtebauliche Umgebung einfiigen (STAMPS 1994, S. 224). Dabei werden ver-
schiedene Attribute von Gebduden wie Hohe, Breite, Charakter, Stil, Proportionen, Komplexi-
tit der Dachfassade etc. herangezogen. Diese Merkmale variieren aber in den verschiedenen
Richtlinien, es gibt keine einheitlichen Auffassungen dariiber, wie und wann welches Merk-
mal zur Beurteilung herangezogen wird.

Ahnlich ist die Lage in Deutschland. Man hat zwar baurechtliche Bestimmungen und Richtli-
nien, diese lassen aber einen grof3en Interpretationsspielraum zu. Als Beispiel dafiir kann man
im §34 des Baugesetzbuches lesen: ,,(1) Innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile

ist ein Vorhaben zuldssig, wenn es sich nach Art und Maf} der baulichen Nutzung, der Bau-
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weise und der Grundstiicksfldche die liberbaut werden soll, in die Eigenart der hoheren Um-
gebung einfiligt und die Erschlieung gesichert ist. Die Anforderungen an gesunde Wohn- und
Arbeitsverhéltnisse miissen gewahrt bleiben; das Ortsbild darf nicht beeintrachtigt werden.*
(Baugesetzbuch, 1990, S 93).

Es zeigt sich also auch hier die Notwendigkeit, fiir praktische Belange exaktere Kriterien zu

bestimmen, die eine Beurteilung mit konkreten Objekten mdglich machen.

1.2.1. Kontextbedingungen der Beurteilung

Wahrnehmungspsychologisch betrachtet, handelt es sich bei der Beurteilung von Ar-
chitektur um einen Fall komplexer Beurteilung. Relevant sind neben psychologischen Basis-
prozessen der Reizverarbeitung damit auch Kontextmerkmale der Beurteilung.

Auf dem Hintergrund des sog. Kontextualismus (WEBER, 1997) wird in der Architektur eine
Harmonisierung stddtischer Rdume angestrebt; und auch psychologische Untersuchungen
zeigen, dass kontextuelle Bedingungen bei der Beurteilung von Straflenziigen eine entschei-
dende Rolle spielen. STAMPS (1994) iiberpriifte die Wirkung von drei Kontextvariablen: repli-
cation, diversity und degree of development.

Unter replication wird verstanden, inwieweit ein einzelnes Gebédude gleiche oder dhnliche
Merkmale aufweist, die auch andere Hauser der Straf3e haben. Diversity beschreibt die Anzahl
sich unterscheidender Gebdude in einem Straenzug, wihrend degree of development tiber die
Anzahl groBerer Gebdude innerhalb eines Stralenzuges bestimmt wird. Nach STAMPS gelten
Straflenziige mit groBBeren Gebéduden als starker entwickelt.

Er betrachtet weiterhin zwei Gebdaudemerkmale, ,,scale” (MaBstab) und ,,character (Stil). Fiir
den Malistab eines Gebdudes sind mehrere Definitionen denkbar. Dabei sind nach KADATZ
die GroBenverhiltnisse eines Gebdudes in Bezug auf den Menschen ,,... wesentlichstes Mittel
der Komposition zur Erzeugung bewusster Aussagen.“ (KADATZ, 1980, s. 180). Als Operatio-
nalisierungen kommen beispielsweise die Gebdudehdhe und -breite, die Anzahl der Stock-
werke oder die Flache der straflenseitigen Fassade in Betracht. Da diese Attribute hochgradig
korrelieren, wird von STAMPS (1994) der GebdudemaBstab durch die Gebdudehdhe (,,zoning*
- ein vor allem in den USA verbreiteter Begriff) bestimmt.

Die Operationalisierung von Stilmerkmalen eines Gebdudes bereitet groflere Schwierigkeiten.
Nicht nur, weil in diesem Falle qualitativ sehr unterschiedliche Gebédudeattribute ins Blickfeld

geraten, sondern weil wohl auch nicht von Homogenitét dieser Attribute ausgegangen werden
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kann. Von STAMPS wird fiir die Untersuchung die Form des Daches (Steildach vs. Flachdach)
gewihlt, ein Merkmal, welches auch in der europédischen Architektur seit den zwanziger Jah-
ren immer wieder diskutiert wird (HAGER, 1926; GROPIUS, 1926)

Wihrend der Untersuchung fand STAMPS vor allem untermauernde Daten fiir die Wirkung
von Kontextbedingungen. Bestitigung fand sich fiir die Annahme, dass Gebdude bevorzugt
werden, die sich in den bestehenden Kontext einfiigen (also MaB3stab und Charakter der ande-
ren Héuser in der Straf3e teilen), selbst wenn sie isoliert betrachtet oder im Vergleich mit an-
deren Hausern nicht bevorzugt oder gar negativer beurteilt werden. Unterstiitzt wurde auch
die Hypothese, dass die Wirkung des Einflusses auf die Bevorzugung mit der Anzahl der
iibereinstimmenden Merkmale (beide, nur Maf3stab oder Charakter, keines) abnimmt.
Homogenere Straflenziige werden préferiert gegeniiber verschieden aussehenden StraBenzii-
gen. Das Ausmal} der Préferenz ist dabei proportional zum Grad der Homogenitit. Derartige
Ergebnisse konnen auf der Ebene grundlegender Wahrnehmungsphdnomene gemif der Ges-
taltpsychologie (METZGER, 1953) interpretiert werden. Kontinuitdten in der Gesamtcharakte-
ristik der Reize legen die Wirksamkeit von Prinzipien der ,,Ahnlichkeit”, der ,,Geschlossen-
heit* oder der ,,guten Fortsetzung® bei der Wahrnehmung von StraBenziigen nahe.

Die Hypothese, dass weniger entwickelte Stralenziige (StraBenziige mit kleinen Hiusern) vor

hoher entwickelten bevorzugt werden, konnte nicht gestiitzt werden.

1.2.2. Ebenen der Beurteilung

Komplexe Reizsituationen werden von Betrachtern hinsichtlich unterschiedlicher As-
pekte und auf unterschiedlichen Ebenen beurteilt. Mit der Frage nach diesen Ebenen als auch
mit deren methodischer Erfassung beschéftigen sich psychologische Theorien und auch Kon-
zepte der Architektur.

Gemail handlungsorientierten psychologischen Informationsverarbeitungstheorien (z.B. HA-
CKER, 1986, RASMUSSEN, 1986, NORMAN, 1989) konnen verschiedene Phasen der Verarbei-
tung unterschieden werden. Diese reichen von unmittelbar auftretenden reiznahen Empfin-

dungen bis hin zu zeitlich verzogerten ziel- und handlungsbezogenen Reaktionen (Abb. 1)
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Abb. 1: Die Architektur der menschlichen Kognition nach RASMUSSEN ,86; Zit. N. GLASER, 1994, S. 13

Dabei ist relevant, dass kognitive und emotionale Bewertungsprozesse die Basis menschlicher
Informationsverarbeitung sind, die sich durch einen mehr oder weniger permanenten Ver-
gleich von Sinneseindriicken mit im Gedichtnis gespeicherten dynamischen ,,Weltmodellen*

manifestieren.

Art und Umfang der Informationsverarbeitung sind dabei von der sog. ,,Verarbeitungstiefe*
abhingig (CRAIK & LOCKART, 1972). Weniger tiefgehende Verarbeitungen beziehen sich auf
die sensorischen Aspekte einer Information, wéhrend semantische Analysen von Reizinhalten
1.d.R. zeitaufwendigere tiefere Verarbeitungsprozeduren benédtigen. Bei der umfassendsten
Verarbeitung von Information wird neben der lexigrafischen denotativen Bedeutung von Rei-
zen auch der konnotative Sinn einer Reizkonfiguration erschlossen.

Die dargestellten Uberlegungen kdnnen problemlos auf die Beurteilung von Architektur - in

Anlehnung an WEBER (1994) - {ibertragen werden (Abb. 2).
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Abb. 2: Der Inhalt der architektonischen Form, nach WEBER, 1994, S. 191

Auch fir die Bewertung formaler Merkmale von gebauten Objekten kann man unterschiedli-
che Verarbeitungsebenen annehmen, die verschiedene inhaltliche Aspekte betreffen. Neben
der reiznahen Beurteilung von materiellen Attributen des Beurteilungsobjektes richten sich
Beurteilungsprozesse gemél diesem Konzept auch auf den Nutzen von Architektur und deren
sinnstiftende symbolische Bewertung (FISCHER, 1990).

Aber auch hier ist darauf zu verweisen, dass der Beurteilungsprozess stets ein ganzheitlicher
ist, der sich nur mit einer gewissen Willkiir in die skizzierten Teilprozesse und -ebenen zerle-
gen lasst.

Fiir eine moglichst umfassende Beurteilung von Architektur, scheint ein Ansatz angemessen,

der eine Analyse so vieler Ebenen der Informationsverarbeitung wie moglich gestattet:

Die erste Urteilsebene legt ihren Schwerpunkt auf die reiznahe Erfassung elementarer Reiz-
merkmale. ,,Eine Ausgangsbedingung ist die sensorisch-perzeptive Erfassbarkeit der Eigen-
schaften, die der Beurteilung zugrunde liegen.*“ (HACKER, 1986, S. 299). Diese Form der Be-
urteilung, die als ,,Perzeptionsebene* bezeichnet wird, erzeugt den direktesten Bezug zu Ob-
jektattributen, welche von einem Architekten beeinflusst werden konnen.

Die zweite relevante Beurteilungsebene - die ,,Erlebensebene® - bezeichnet den emotionalen
Standpunkt des Beurteilers zum Beurteilungsobjekt. Viele architekturpsychologische Unter-

suchungen (z.B. die 0. g. von STAMPS, 1994; FLURY, 1992) beschrinken die Erhebung auf
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diesen Beurteilungsaspekt. Kennzeichnend dafiir sind Fragen danach, ob Objekte als ,,schon
vs. unschon® oder als ,,angenehm vs. unangenehm* empfunden werden.

Die als Originalitdt/Unverwechselbarkeit bezeichnete dritte Ebene ist fiir die Beurteilung
komplexer Architektursituationen besonders wesentlich (GERLACH, 1997). Gestaltpsycholo-
gisch betrachtet geht es hier um die Wechselwirkung zwischen auffallenden Einzelmerkmalen
(Prignanz) und der Ubereinstimmung kontextueller Bedingungen (Ahnlichkeit). Da es sich
bei dieser Untersuchung um den Erhalt des Wesens eines Ortes bei der Liickenbebauung han-
delt, ist dieser Aspekt besonders relevant.

Nach FISCHER (1990) oder WEBER (1995) ist als vierte Ebene die Beurteilung von
"Image/Symbolik" wichtig. Den "Sinn" eines Objektes herauszufinden gestaltet sich als sehr
schwierig, da diese konnotative Interpretation von Reizkonfigurationen schwer zugénglich ist.
Handlungstheoretisch (HACKER, 1986) ist eine fiinfte Beurteilungsebene zweckméBig, als
"Handlungsbezug" bezeichnet wird. Der ,,Gebrauch* von Architektur als ein Umweltmerkmal
(WEBER, 1995) ist abhdngig von deren Funktionalitdt. GIBSON (1982) stellte in seiner “Theo-
rie der Angebote* (affordances) heraus, dass Umweltmerkmale unmittelbar in der Wahrneh-
mung Handlungsspielrdume er6ffnen. Dies wird iiber den bereits erwdhnten emotionalen

Standpunkt vermittelt.

Offen bleibt allerdings noch, ob die multiple Verarbeitung von Umweltmerkmalen immer
einheitlich erfolgt. Die komplexe integrative Beurteilung ist weiterhin immer von den Person-

lichkeitsmerkmalen des Beurteilers abhéngig.

1.2.3. Reizverarbeitung und Reizbewertung als dsthetische Beurteilung

STARKER (1996) stellte fest, dass es sich beim Prozess des &sthetischen Erlebens um
einen Problemlosevorgang handelt. Er beinhaltet neben der Sammlung von Informationen
auch die Bildung von Hypothesen und in gewisser Hinsicht hat er sogar modellbildenden
Charakter.

Eine wichtige Rolle kommt in diesem Prozess den kognitiven Schemata zu. Diese Schemata
beinhalten semantisch geordnete Wissenselemente. Dabei wird angenommen, dass die ver-
schiedenen Schemata netzwerkartig miteinander verkniipft sind (RITTERFELD, 1996). Die In-
formationsverarbeitung kann unter dieser Voraussetzung als kategoriale Zuordnung verstan-

den werden. In Abhéngigkeit von der Verfligbarkeit und der Vertrautheit schon existierender
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Schemata sind die Ergebnisse der Informationsverarbeitung als mehr oder weniger schema-
konsistent oder diskrepant zu bezeichnen. Konsistente bzw. kongruente Informationen werden
als vertraut erlebt und im allgemeinen positiv bewertet Durch Assimilationsprozesse werden

diese schemenkonsistenten Informationen in bereits bestehende Schemata integriert.

Schemainkongruente Informationen hingegen rufen eine Erregung (arousal) hervor und fiih-
ren zu negativer Bewertung, solange kein neues Schema konstruiert bzw. ein bestehendes
verandert wird. Diese Vorgidnge nennt man Akkomodation. Dabei wird ein bereits bestehen-
des Schema im Sinne der neuen Information veréndert. Eine erneute Evaluation fillt somit
deutlich positiver aus.

In folgendem Modell zur Unbestimmtheitsregulation beschreiben STARKER (1996) die spezi-

fischen Besonderheiten des édsthetischen Problemléseprozesses:

Zielbestimmung
Auflosungsgrad - 5 Exploration ]
Flexibilitdt —— > | Hypothesenbildung
Persistenz — Indiziensuche
Integrationsfahigkeit -
—_— Entscheidung

Abb. 3: Stationen des asthetischen Prozesses nach STARKER (1996)

Die rechte Seite des Modells beschreibt den dsthetischen Prozesses als einen kognitiven Pro-
zess der Unbestimmtheitsreduktion. Die fiir den Umgang mit Unbestimmtheit relevanten Per-
sonlichkeitsvariablen sind im linken Teil des Modells dargestellt.

In der vorliegenden Untersuchung soll festgestellt werden, inwieweit Faktoren wie Experten-
wissen oder Interesse an Kunst bzw. Architektur und Vertrautheit mit einem bestimmten

Wohnumfeld die Perzeption, bestimmt iiber die Parameter der Blickbewegung, beeinflussen.



Untersuchungsbericht: Blickparameter als Indikatoren der Verarbeitung von Architektur 15

Auch hier konnten interne Schemata eine Rolle spielen, da sich der unterschiedliche Grad an

Expertise und/oder Vertrautheit in den einzelnen Schemata widerspiegelt.

1.2.4. Differenzierte Aspekte der Beurteilung

Entscheidende Bedingungen bei der Beurteilung architektonischer Objekte sind inter-
individuelle Unterschiede. Von MARANS (1976) wurde fiir die Beurteilung der Wohnsituation
ein Modell zur sog. Wohnzufriedenheit entwickelt, welches diese Zusammenhénge darstellt

(Abb. 4).

Personenmerkmale
\ 4
Vergleichs-
standard
v v v
objektive Wahrnehmungen und Allgemeine Verhalten
Merkmale o Bewertungen von .| Zufriedenheit |
der | objektiven Merkmalen "] mit der Um- " z.B.
Umwelt der Umwelt welt Umzug

Abb. 4: Modell zur Wohnzufriedenheit von MARANS, S. 76 bzw. MARANS & SPECKELMEYER, S. 81, zit. n.
WALDEN, 1995, S. 74

In spiteren Erweiterungen dieses Konzeptes (MARANS & SPECKLMEYER, 1981, WEIDEMANN
& ANDERSON, 1985) wird auch beriicksichtigt, dass Personenmerkmale nicht nur die
Wahrnehmung und Beurteilung von Umwelt beeinflussen, sondern auch das Verhalten.

Das Konzept legt nahe, dass sowohl relativ stabile als auch verdnderbare Personeneigenschat-
ten einen Einfluss auf die Beurteilung von Objekten haben konnen.

Im Bereich der Wohnzufriedenheit existieren empirische Belege fiir verschiedene soziodemo-
grafische Variablen, die eine Beuteilung beeinflussen. Beispielsweise dullern sich Personen
mit geringerer Schulbildung iiber ihre Wohnsituation im Durchschnitt zufriedener (ONIBO-
KUN, 1976). Altere Menschen weisen generell eine hohere Wohnzufriedenheit auf als jiingere

Menschen (THURSTEIN, 1972).
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1.2.4.1. Expertise

Neuere Untersuchungen belegen, dass auch unterschiedliche Expertise von Urteilern
einen Einfluss auf das Beurteilungsergebnis hat. Expertise stellt geméB einer allgemein akzep-
tierten Definition die bereichs- und aufgabenspezifische Problemlosefahigkeit einer Person in
einem Sachgebiet dar. Diese Fihigkeit des Problemldsens versetzt die Person in die Lage,
dauerhaft Hervorragendes zu leisten (POSNER, 1988 & KREMS, 1994, in FRIELING et al.,
1999).

KAUT & PIENERT (1997) konnten in einer breit angelegten Studie in 15 Wiener Wohngebieten
nachweisen, dass Experten (Architekturstudenten) und Laien (Bewohner) dhnliche faktoren-
analytisch beschreibbare Urteilsstrukturen aufweisen. Dabei fiel das Expertenurteil jedoch
durchgehend negativer aus als das der Bewohner. Zwar sind in diesem Zusammenhang An-
passungsrelationen i.S. resignativer Zufriedenheit (BRUGGEMANN, 1974) als alternative Erkla-
rungsmoglichkeit denkbar, trotzdem bleibt vieles noch ungeklart.

In Hinblick auf die schon unter Punkt 1. angesprochene partizipative Architekturkritik (Z1m-
MERMANN, 1991, WEBER 1995) ist vor allem die Frage bedeutsam, wie solche Unterschiede
zwischen Laien und Experten zustandekommen.

Haben Experten eine grofere Beurteilungskompetenz (HACKER, 1991)? Kann diese Kompe-
tenz modifiziert und damit auch Laien zuginglich gemacht werden und wenn ja, wie konnte

das geschehen?

Uberblicksdarstellungen zur Beschreibung von Expertenleistungen bei komplexen Arbeitsti-
tigkeiten wurden beispielsweise von HACKER (1992) erarbeitet. Retrospektive Analysen, In-
terventionsstudien und Modellkonstruktionen zeigten Faktoren auf, welche die Entwicklung
von Expertise bedingen. Diese Faktoren werden aber kontrovers beurteilt und besitzen mitt-
lerweile teilweise geringe Bedeutung (FRIELING, 1999). Sie seien hier aber dennoch aufge-
fiihrt:

e Begabung (z.B. hohe Intelligenz, besseres Gedéchtnis)

e Ubung und Erfahrung (gut durchdachte Ubungsformen, Breite & Vielfalt der Erfah-
rungen)

e Nicht-kognitive Merkmale (motivationale Komponenten, Variablen des Selbstkonzep-
tes)

e Kultur ( situative Bedingungen & soziokultureller Rahmen)
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Erwiahnenswert ist auch eine Arbeit von FLURY (1992), die den Lerneinfluss auf das Schon-
heitsempfinden von Umweltinhalten untersuchte. Darin wird das aktuelle dsthetische Empfin-
den von Personen in Bezug auf kiinstliche oder gebaute Umwelten (Dia-Prisentationen von
Landschaften und Architektur) der Art der Umwelt gegeniibergestellt, in dem diese Personen
aufgewachsen waren.

FLURY konnte ein Ergebnis replizieren, welches auch von anderen Untersuchern berichtet
wird. Natiirliche Umwelten werden immer schoner empfunden, als gebaute (Architektur).
Interessant ist, dass eine Beeinflussung des ésthetischen Empfindens durch das Ausmal} der

Kiinstlichkeit der Umwelten besteht, in denen die Personen aufgewachsen sind.

Generell kann festgestellt werden, dass interindividuelle Unterschiede in Urteilen im &stheti-
schen Bereich erworben werden konnen. Die ist unabhingig davon, dass in den aufgefiihrten

Studien genetische Faktoren von Lerneinfliissen nicht vollstédndig getrennt werden konnten.

1.3. Die Erfassung visueller Aufmerksamkeit durch Analyse von Augenbewegungen

Die Informationsaufnahme durch Augenbewegungen ist ein Basismechanismus der
Wahrnehmung. Eine Methode, den kognitiven Aspekt der Wahrnehmung zu analysieren, ist
die Untersuchung der Augenbewegungen, die bei der Betrachtung eines Objektes auftreten.
Es existieren Erkenntnisse, dass eine Person, wenn sie etwas betrachtet, Informationen in ei-
ner Abfolge von Fixationen und dazwischenliegenden ruckartigen Augenbewegungen (Sak-

kaden) aufnimmt.

1.3.1. Sakkaden und Fixationen

In der Mitte der menschlichen Netzhaut (Retina) befindet sich die Zentralgrube (Fovea
Centralis), ein kleines vertieftes Gebiet, das die Zone des schirfsten Sehens darstellt. Die
Dichte der lichtempfindlichen Rezeptoren, besonders der fiir das Farbensehen, ist hier am
grofften. Deshalb sind Einzelheiten an dieser Stelle am stérksten unterscheidbar. Fiir in der
Peripherie abgebildete Objekte sind dagegen vergleichsweise wenige lichtempfindliche Re-
zeptoren verfiigbar, so dass diese farbloser und mit abnehmender Auflésung auf der Retina

abgebildet werden. Um aber interessierende Objekte in der Peripherie prdzise zu erkennen,
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werden kleine reflex- und ruckartige Bewegungen des Augapfels genutzt, damit die Objekte
auf der Fovea Centralis abgebildet werden. Diese zielsuchenden sprunghaften Blickbewegun-
gen - Sakkaden genannt - erreichen eine Geschwindigkeit von bis zu 1000°/s und sind unter
normalen Umstidnden 2 -50°/s gro3 (UNEMA, 1995). Die Dauer einer Sakkade betrdgt 10-80
ms. Mit jedem Blicksprung verschiebt sich das Bild auf der Netzhaut. Wahrend der Sakkade
erfolgt praktisch keine Informationsaufnahme. Deshalb wird die Verschiebung des Bildes
auch nicht wahrgenommen (HOFFMANN, 1996). Auch 50 ms vor Beginn und nach Beendi-
gung der Sakkade werden noch fast keine Informationen aufgenommen (Russo, 1978). Die
Reaktionszeit, also die Zeit zwischen dem Erscheinen eines visuellen Stimulus und dem Be-
ginn einer Sakkade, wird als Sakkadenlatenz bezeichnet. Diese Zeit liegt typischerweise zwi-
schen 180 und 240 ms (DEUBEL, 1995), unter besonderen Umstdnden sind auch kiirzere La-
tenzzeiten moglich. Zwischen den Sakkaden wird das Zielobjekt zur Aufnahme von Informa-
tionen fixiert. Diese Fixationen haben eine Dauer von 100-2000 ms, mit einer Konzentration
im Bereich von 200-600 ms. VELICHKOVSKY et al. (1997) haben aber auch extrem kurze Ex-
pressfixationen finden konnen, die eine Dauer von ca. 50 ms aufweisen. Bei willkiirlichen
Fixationen (0,5 - 2ms) kommt es zu langsamen Verschiebungen des Fixationspunktes (Drift).
Diese Verschiebung wird durch mikrosakkadische Riickspriinge ausgeglichen. Dieser
Mikrotremor iiberlagert jede Fixation und verhindert so lokale Adaptationserscheinungen.

Nach einer Fixationsphase folgt eine neue Sakkade, die eine neue Fixation einleitet.

1.3.2. Zusammenhang von Augenbewegungen und Aufmerksamkeit

Viele Untersuchungen (z.B. JUST & CARPENTER, 1976) stiitzen die Annahme, dass es
im Allgemeinen eine Ubereinstimmung zwischen dem Fixationsort und dem Zentrum der
visuellen Aufmerksamkeit gibt. Mittels Sakkaden wird das Auge zum Ziel der Aufmerksam-
keit gefiihrt. So kann zum Beispiel durch die Provokation einer Blickbewegung in eine be-
stimmte Richtung ein in dieser Richtung erscheinender Reiz schneller beantwortet werden,
was fiir eine in Reizrichtung gelenkte Aufmerksamkeit spricht (POSNER, 1980). POSNER
(1995) meint, dass sich die Aufmerksamkeit vom Fixationsort 16sen muss (attentional disen-
gagement), bevor sie sich auf ein anderes Objekt verlagern kann. Bei einer langeren Fixation
bindet sich der Betrachter an ein Objekt (engagement). Bevor keine Loslosung stattfindet,
wird keine Sakkade ausgelost. Dieser Loslosungsprozess fand im sog. ,.gap-Paradigma®

(SAsLow, 1967) statt, was die kiirzeren Sakkadenlatenzen erkldrt. Hieraus wird ersichtlich,
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dass gebundene Aufmerksamkeit Expresssakkaden hemmen kann. Diese Hemmung ist sogar
spezifisch fiir den Ort im Gesichtsfeld, auf den die Aufmerksamkeit gelenkt wird (WEBER &
FISCHER, 1995), das heifl3t, sie wird nur fiir die beachtete Stelle wirksam, wéhrend unbeachtete
Stellen sehr wohl mit Expresssakkaden erreicht werden konnen. Diese Reflexkontrolle hat
den Sinn, dass man aus dem Augenwinkel etwas in der Peripherie liegendes beobachten und
analysieren kann, um eventuell entscheiden zu konnen, nicht in diese Richtung, sondern in
eine andere zu blicken. Die Fihigkeit der bewussten Blickfixierung bzw. Freigabe ist beson-
ders in Situationen von Bedeutung, in denen etwas gesucht wird. Der Umstand, dass man et-
was aus dem Augenwinkel beobachten kann, ohne es wirklich zu fixieren, macht deutlich,
dass eine Ubereinstimmung zwischen Aufmerksamkeit und Fixationsobjekt nicht obligato-
risch ist. Es gilt demnach als gesichert, dass der Focus der Aufmerksamkeit ohne jede Augen-
bewegung verlagert werden kann. Ob die Augen jedoch auf ein visuelles Ziel gerichtet wer-
den konnen, ohne dass eine Aufmerksamkeitsverlagerung zwingend parallel dazu liefe, bleibt
bislang ungeklért. Dieser Effekt sollte allerdings in unserer Untersuchung keine Rolle spielen,
da die Probanden durch die Instruktion dazu angehalten sind, ihren Aufmerksamkeit, und da-

mit auch ihren Blick, auf den Bildschirm zu richten.

1.3.3. Fixationsdauer als Indikator fiir die Tiefe der Verarbeitung

Anhand der Fixationsdauer lassen sich Riickschliisse auf die Tiefe der kognitiven Ver-
arbeitung ziehen. Nach CRAIK & LOCKHART (1972) erfolgt die Informationsverarbeitung auf
hierarchischen Ebenen, den sogenannten levels of processing (LOP), die sich von rein perzep-
tiver bis zu hoherer kognitiver Verarbeitung erstrecken (sieche Punkt 2.2.). Entsprechend die-
sem Modell erfolgt zundchst eine Dekodierung der Oberflachen- oder perzeptiven Merkmale
eines Objekts, bevor eine semantische Dekodierung, die die Bedeutung betreffende Kategori-
sierung vornimmt, stattfindet. In neueren Untersuchungen wird noch eine weitere, metakogni-
tive (kreative oder selbstreferentielle) Ebene unterschieden. Diese Informationsverarbeitungs-
prozesse bauen hierarchisch aufeinander auf mit zunehmender Tiefe der Verarbeitung. Geméf
VELICHKOVSKY (1994) lassen sich bestimmte Ebenen der Informationsverarbeitung mit unter-
schiedlichen Hirnarealen in Verbindung bringen. Mit modernen bildgebenden Verfahren (Ko-
hirenzverfahren im EEG, PET, funktionelle MRT) konnte inzwischen gezeigt werden, dass
unterschiedliche Ebenen der Verarbeitung neurophysiologische Korrelate aufweisen und es

sich bei unterschiedlichen Ebenen wirklich um verschiedene kognitive Prozesse handelt.
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VELICHKOVSKY et al.(1997) konnten auflerdem einen positiven Zusammenhang zwischen der
Verarbeitungstiefe und der Fixationsdauer nachweisen. Sie fanden heraus, dass ein signifikan-

ter Anstieg der Fixationsdauern entsprechend der oben beschriebenen Ebenen erkennbar ist

(Abb. 5).

Express-Fixationen (sehr
kurze Fixationen)

Figurative Verarbeitung
(perzeptiv)

Semantische Verarbeitung

Metakognitive Verarbeitung

Kommunikation

900 1000

Abb. 5: Fixationsdauer als Indikator der Ebenen der Informationsverarbeitung (VELICHKOVSKY et al., 1997)

1.4. Untersuchung von RICHTER et al. (1998)

In der Untersuchung von RICHTER et. al sollten neben inhaltlichen Fragen auch (s.u.)
methodische Probleme gekléart werden. Als Untersuchungsparadigma sollte mittels Computer-
simulation eine Reizkonstellation geschaffen werden, die annéhernd einer realen Wahrneh-
mungssituation entsprach. Dadurch werden die Untersuchungsergebnisse mit solchen ver-
gleichbar, die in reduzierten Situationen gewonnen werden. Kamera- und computergestiitzte
Simulationstechniken, wie sie mittlerweile auch in der Architekturbewertung Verbreitung
gefunden haben, bieten prinzipiell die Moglichkeit zur Schaffung sehr realitidtsnaher Wahr-
nehmungsbedingungen. Systematische Vergleiche zwischen simulierten und realen (Arbeits-)
Umweltsituationen, wie sie u.a. von GIESE (1984) und KRANKE (1987) durchgefiihrt wurden,
liefern empirische Belege dafiir.

STAMPS (1994) arbeitete in seinen Experimenten mit Fotomontagen von Fassaden, die frontal

aufgenommen waren und entsprechend der Variablenstufung montiert wurden.
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Den Ausgangspunkt dieser Untersuchung stellte die sog. ,,Veranschaulichungsmitteltheorie*
von UHLMANN (1995) dar, die sich auf die Theorie visueller Wahrnehmung von GIBSON
(1982) griindet. Untersuchungsmaterial der Studie waren Videoaufnahmen eines konkreten
Stralenzuges. Durch digitalisierte Aufbereitung des so gewonnenen Materials konnte eine
Verianderung der Stralenfassade vorgenommen werden. Die Aufgabe der Untersuchungsteil-
nehmer bestand darin, eine Videosequenz zu beurteilen, die einem kurzen Gang durch diesen
Straflenzug entsprach (RICHTER et. al).

Durch den praxisbezogenen Ausgangspunkt der Untersuchung hatte dieser Untersuchungsan-
satz letztendlich zum Ziel, den Originalstralenzug (geschlossene Bebauung mit Hausern der
Jahrhundertwende) mit einem Stralenzug zu vergleichen, bei dem einzelne Gebdudemerkma-
le (Liickenbebauung mit schlichten Fassaden) verdndert wurden.

Aus untersuchungsdkonomischen und Griinden des Praxisbezugs wurden dabei lediglich zwei

Variablen ausgewihlt und aufsteigend variiert: Gebédudebreite (Parzellierung) und Geschol3-
hohe.

Die Fragestellungen der Untersuchung lauteten:

Fragestellung 1: Wie verdndert sich die Beurteilung des Stralenzuges, wenn einzelne
Merkmale von Gebduden veridndert werden?
Fragestellung 2: Welchen Einfluss haben Merkmale der Urteiler auf Beurteilung des

StraBBenzuges?

Dabei lag auf der ersten Fragestellung der Schwerpunkt der Untersuchung.

Jede der Untersuchungsbedingungen wurde in ausbalancierte Abfolge auf verschiedenen Ebe-
nen beurteilt. Zusdtzlich zur reiznahen Beurteilung mittels semantischen Differentials wurden
der emotionale Standpunkt und die symbolische Bedeutung erfasst. Handlungsbezug wurde
iber getrennte subjektive Beurteilung hergestellt. Die Urteile von Experten (Architekturstu-

denten) und Laien (Psychologiestudenten) sollten miteinander verglichen werden.

Die Ergebnisse dieser Untersuchung konnen folgendermallen beschrieben werden: Die Origi-
nalbedingung wurde im Allgemeinen giinstiger beurteilt als alle Varianten mit virtuell verédn-
derten Gebdudeattributen. Dies zeigt sich vor allem auf den Beurteilungsebenen Perzeption,
Erleben und Image. Von allen experimentell gestuften Variablen hatte vor allem die zuneh-

mende Gebédudebreite einen signifikant negativen Einfluss auf die Beurteilung des Stralenzu-
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ges. Nicht signifikant waren der Einfluss der wachsenden Geschossanzahl und dessen Wech-
selwirkung mit der Gebaudebreite. Bei den einzelnen Beurteilungsskalen ldsst sich allerdings
ein Effekt zunehmender GeschoBzahl sichern.

Auffallend war, dass diese Unterschiede nur im Expertenurteil vorhanden waren.

Als statistisch gesicherte Kovariablen fiihrten die Autoren neben dem Geschlecht der Beurtei-
ler auch den Bekanntheitsgrad des realen Stralenzuges auf. Allerdings konnte hier nicht, wie
in anderen Untersuchungen (z.B. Flury, 1992) ein sicherer Einfluss der Ahnlichkeit zur friihe-

ren Wohnumgebung gefunden werden.

1.5. Untersuchung von MILDNER (2001)

In der Untersuchung von MILDNER (2001) wurde der Frage nachgegangen, ob das Vorlie-
gen von Expertise die subjektive Beurteilung architektonischer Objekte beeinflusst. Dazu

wurden 3 Gruppen miteinander verglichen:

o FExpertengruppe (Architekturstudenten),
e Laiengruppe (Psychologen) und die

o, absoluten* Laiengruppe ( weder Architektur- noch Psychologiestudenten).

Als Beurteilungsobjekte dienten computergestiitzt prisentierte Abbildungen eines StraBBenzu-
ges in der Dresdner Neustadt, in welchen ein Reihenhaus in Hohe, Breite und Stil variiert
wurde.

Erfasst wurden die subjektiven Urteile der Probanden. Die erfassten Merkmale entsprachen
denen der Untersuchung von RICHTER et al. (1997). Dariiber hinaus wurden auch personale
Kovariablen wie das Vorhandensein von Interesse an Architektur (Psychologen und Laien)
und Vertrautheit mit dem prisentierten Wohnumfeld einbezogen.

Die Ergebnisse von RICHTER & WEBER et al. (1998) konnten nicht repliziert werden. Unter-
schiede in der Gestaltung des Reihenhauses wirkten sich nicht auf das Beurteilungsverhalten
der Probanden aus.

Gleiches gilt fiir den Grad an Expertise. Architekten unterschieden sich in ihrer Urteile nicht
von Laien oder Psychologen. Auch Wechselwirkungen wurden nicht signifikant.

Fiir die Kovariable ,,Interesse* zeigte sich ein signifikanter Einfluss auf das Beurteilungsver-

halten von Psychologen und Laien auf der denotativen Ebene der Perzeption. Interessierte
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Personen beurteilten hier elementare Gebdudemerkmale {iberwiegend negativer als die nicht
Interessierten (MILDNER, 2001).

Weiterhin wurde nachgewiesen, dass Vpn, die in einer dhnlichen Wohnumgebung wie der
prasentierten leben oder lebten (Vertrautheit), in den Dimensionen ,,Erleben und , Image*
signifikant positivere Urteile gegeniiber den nicht Vertrauten abgaben. Sie reagierten damit
emotional positiver auf den variierten Stralenzug und mafBlen den Objekten groBere Bedeu-
tung, (bspw. hinsichtlich Erholungswert oder Romantik) bei. Dies kann demnach als ein Indiz

fiir schemakongruente Informationsverarbeitung interpretiert werden.
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2. FRAGESTELLUNG UND HYPOTHESEN

Die Gesamtfragestellung dieser Untersuchung lautet:

Existieren Unterschiede in den Parametern der Blickbewegungen (Fixationspunkte, -
objekte und -dauer), die auf einen unterschiedlichen Grad der Auseinandersetzung
bzw. Aneignung (bestimmt durch Expertise und Vertrautheit) zuriickzufiihren sind?

Hypothese 1: Zum Interesse als Einflussfaktor:

Das Interesse an Architektur (Expertise) beeinflusst die Parameter der Blickbewegung.

H 1a: Die unterschiedliche Auspragung des Interesses fiir Architektur fiihrt zu unterschiedli-
chen Fixationsdauern in den Blickbewegungen.

Operationalisierungen:
Die Fixationsdauer fungiert als Indikator der Verarbeitungstiefe beim Probanden.

Das Interesse ist gekennzeichnet durch eine intensive Auseinandersetzung mit der The-
matik Architektur ( Bildbénde, verschiedene Hobbys etc.).

Statistische HyPthesei Ho: M Fixationsdauer Experte — H Fixationsdauer kein Experte

Hl: L Fixationsdauer Experte ;’é I Fixationsdauer kein Experte

H 1b: Die unterschiedliche Auspriagung des Interesses fiir Architektur fithrt zu einer unter-
schiedlichen Anzahl von Fixationspunkten in den Blickbewegungen.

Operationalisierung:

Die Anzahl der Fixationspunkte fungiert als MaB fiir die Differenziertheit der Betrach-
tung des Bildes durch den Probanden.

Statistische Hypothese: Ho: pur ixationspunkte Experte — M Fixationspunkte kein Experte

Hl: M Fixationspunkte Experte ;é M Fixationspunkte kein Experte
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H 1c: Die unterschiedliche Auspriagung des Interesses fiir Architektur fiithrt zu unterschiedli-
chen Fixationsobjekten.

Operationalisierung:

Ein Fixationsobjekt wird im Sinne eines Ankerreizes interpretiert. Ankerreize dienen als
Orientierungspunkte, an denen Personen die Einordnung und Beurteilung von Reizen
oder Situationen vornehmen.

Statistische Hypothese: Ho: p Fixationsobjekte Experte — H Fixationsobjekte kein Experte

le M Fixationsobjekte Experte # M Fixationsobjekte kein Experte

Hypothese 2: Zur Vertrautheit als Einflussfaktor:

Die Vertrautheit mit bestimmter Architektur beeinflusst die Parameter der Blickbewegung.
Operationalisierung:

Vertrautheit im Sinne von Vorerfahrungen mit Wohnumgebungen und Haustypen

H 2a: Unterschiedliche Auspragungen der Vorerfahrung fiihrt zu unterschiedlichen Fixations-
dauern in den Blickbewegungen.

Statistische Hypothese: Ho: W Fixationsdauer vertraut = K Fixationsdauer nicht vertraut

HI: W Fixationsdauer vertraut ;’é I Fixationsdauer nicht vertraut

H 2b: Die unterschiedliche Auspriagung der Vorerfahrung fiihrt zu unterschiedlicher Anzahl
von Fixationspunkten in den Blickbewegungen.

Stat istis Che HyPO thes e’ HO: L Anzahl F ixationspunkte vertraut = W Anzahl Fixationsdauer nicht vertraut

Hl : 1L Anzahl Fixationspunkte vertraut 75 L Anzahl Fixationsdauer nicht vertraut

H 2c: Unterschiedliche Auspriagung der Vorerfahrung fiihrt zu unterschiedlichen Fixationsob-
jekten.

Statistische Hypothese: Ho: W Fixationsobjekte vertraut = K Fixationsobjekte nicht vertraut

HI: LF ixationsobjekte vertraut 75 o Fixationsobjekte nicht vertraut
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Kovariablenbetrachtung:

Zusitzlich werden alle aufgefiihrten Hypothesen auf den Einfluss folgender Kovariablen un-

tersucht:

e Geschlecht

o Alter

e Studiengang

e Autofahrerln oder Nicht-Autofahrerln
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3. METHODEN

3.1. Beschreibung der Stichprobe(n)
3.1.1. Stichprobenerhebung

Die Stichprobe setzt sich aus 60 ProbandInnen zusammen, die sich freiwillig durch
Aushinge und personliche Ansprache zur Teilnahme an der Untersuchung bereiterklarten. Die
Untersuchungsstichprobe setzt sich ausschlieflich aus Studenten zusammen. Bei der Rekru-

tierung der Versuchspersonen legten wir den Schwerpunkt auf das Studienfach.

Wichtig fiir die weitere Beschreibung der Teilstichproben ist, dass 30 ProbandInnen durch

MILDNER (2000) und die anderen 30 durch uns mit Hilfe eines erweiterten Fragebogens unter-

sucht wurden.

3.1.2. Stichprobenschichtung

Wie unter 1.1. bereits geschildert, legten wir bei der Rekrutierung der Versuchsperso-
nen wie RICHTER (1998) und MILDNER (2001) den Schwerpunkt auf das Studienfach. Daher
wurden in dieser Untersuchung (a) Architekturstudenten, (b) Psychologiestudenten und (c)
Studenten, die weder Architektur noch Psychologie studieren, rekrutiert. Es handelt sich dem-
nach um eine Quotenstichprobe.

Aufgrund der Tatsache, dass MILDNER in seiner Untersuchung auf dieselbe Untersuchungs-
stichprobe wie wir zuriickgegriffen hatte, ist es notwendig, die Erkenntnisse seiner Untersu-
chung zu beriicksichtigen. Da er mit der urspriinglichen Art der Stichprobenschichtung zu

keinerlei signifikanten Ergebnissen gekommen war, erschien es uns sinnvoll, nach einer ande-
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ren Moglichkeit der Stichprobenschichtung zu suchen und unsere Untersuchung daraufhin
auszurichten. MILDNER konnte in seiner Auswertung zeigen, dass die Kovariablen ,,Interesse*
und ,,Vertrautheit™ einen signifikanten Einfluss auf die Bewertung des Untersuchungsmateri-
als ausiiben. Diese Tatsache griffen wir fiir unsere Untersuchung auf. Deshalb kam es nicht,
wie urspriinglich angedacht, zu einer Dreiteilung der Stichprobe in oben bereits genannte
Teilgruppen, sondern zu einer Betrachtung der gesamten Stichprobe unter zwei Gesichtspunk-
ten: Zum einen wurde die Stichprobe nach dem Kriterium ,,Interesse an Architektur* vs. ,.kein
Interesse an Architektur geteilt, zum anderen nach dem Kriterium ,,Vertrautheit* vs. ,,Nicht-
Vertrautheit* mit dem Beurteilungsobjekt.

Zur Unterteilung der Untersuchungsstichprobe nach diesen Kriterien zogen wir folgende in-

haltliche Pradiktoren heran (Tab. 1):

Tab. 1: Kriterien und Préadiktoren der Stichprobenschichtung

Kriterium inhaltliche Pridiktoren
(1) ,,Interesse an Architektur Mindestens eines dieser Items traf in der Vorbefragung der Probanden zu:
(Expertise)

e Studiengang Architektur
e Berufsausbildung im Baugewerbe

e Beschiftigung mit Architektur in der Freizeit

(2) ,,kein Interesse an Alle die Probanden, die keinen der ,,Expertise“-Pradiktoren erfiillten, fallen
Architektur* in diese Kategorie.
(3) ,, Vertrautheit* Dieser Items traf in der Vorbefragung der Probanden zu:

e  Wohnumgebung heute: Altbau

(4) ,,Nicht-Vertrautheit* Alle die Probanden, bei denen dieses ,,Vertrautheit“-Pradiktoren nicht zu-
trifft, fallen in diese Kategorie.

Das Kriterium ,,Vertrautheit* kann in der Gesamtstichprobe nur durch den Pradiktor ,,Altbau*
in der aktuellen Wohnsituation bestimmt werden. Das schriankt allerdings die Validitidt der
Schichtungsvariable ein, da ein Priadiktor fiir die Differenzierung des Kriteriums unseres Er-
achtens nicht ausreichend ist. Daher sind von vornherein Einschrinkungen in der Aussagefa-
higkeit der Ergebnisse zu machen.

Aufgrund des erweiterten Fragebogens in unserer Teilstichprobe konnen zwar wesentlich dif-
ferenziertere Angaben genutzt werden (siehe Anlage), allerdings ist die Stichprobengréf3e von
30 Personen zu gering, um signifikante Ergebnisse abzuleiten. Das betrifft neben der Zuord-

nung der Personen zu den Kategorien ,,Vertrautheit™ bzw. ,Nicht-Vertrautheit” auch die fiir
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die Kovarianzanalyse relevante Information, ob die untersuchte Person Autofahrer ist oder

nicht.

Die inhaltliche Schichtung der Gesamtstichprobe ergab folgende Teilstichproben (Tab. 2):

Tab 2: Gro3e der Teilstichproben

ja nein
Expertise N=35 N=25
weiblich = 23, méinnlich= 11, weiblich = 13, méinnlich = 11,
keine Angaben = 1 keine Angaben = 1
Altersrange: 19-33 Jahre Altersrange: 19-33 Jahre
Durchschnittsalter: 23,81 Jahre Durchschnittsalter: 23,74 Jahre
Vertrautheit N =40 N=20
weiblich = 24, mannlich = 15, Weiblich = 12, méannlich =7,
keine Angaben = 1 keine Angaben = 1

3.2. Beschreibung der Untersuchungsmethoden

Die Betrachtung der durch Computersimulation erstellten verschiedenen Varianten ei-
nes Straflenzuges fand in einer experimentellen Situation statt. Dabei wurden mit einer Eye-
Tracking-Kamera, die auf dem Kopf des jeweiligen Probanden angebracht wurde, die Blick-
bewegungen und Fixationsdauern des Probanden erfasst.

Im Vorfeld wurde die Videoaufnahme des Stralenzuges (Rothenburger Strafle in Dresden)
mit Hilfe des Programms ,,Photoshop* digitalisiert. Mittels des Programms “Illustrator wur-
den die verschiedenen Haustypen fiir die Liickenbebauung erstellt und eingefiigt. Diese wur-
den dann dem Probanden durch den Versuchsleiter in randomisierter Abfolge wéhrend des

Experiments auf dem Computerbildschirm prisentiert.

Vor, wihrend und nach den einzelnen Prédsentationen fanden Befragungen mittels Fra-
gebogen statt (siche Anhang). Die Untersuchung begann bei jeder Versuchsperson mit der
Erhebung von demographischen Angaben und Angaben zu personlichen Interessen sowie
Auskiinften iiber das ehemalige und derzeitige Wohnumfeld. Nach der Darbietung der jewei-
ligen Variante des StraBenzuges wurden die Probanden angehalten, mittels eines semanti-
schen Differentials das Untersuchungsobjekt zu beurteilen. Die Ergebnisse dieser Beurteilung

wurden im Bericht von MILDNER ausgewertet und ausfiihrlich dargestellt. Nach Beendigung
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dieses Untersuchungsteils erfolgte eine Nachbefragung, in der sie den Stralenzug abschlie-
end einschdtzen und die Durchfiihrung des gesamten Experimentes bewerten sollten. Aul3er-
dem wurde noch ein projektives Verfahren eingesetzt, bei dem die ProbandInnen die Aufgabe
hatten, ein Gebdude zu zeichnen, in dem sie sich vorstellen kdnnten zu wohnen. Allerdings
wurde auch dieser Untersuchungsteil nicht mit in unsere Auswertung einbezogen, sondern
soll fiir weiterfithrende Analysen zur Verfligung stehen.

Als Vorlage fiir unsere Fragebogen dienten die von MILDNER. Diese wurden von uns {iberar-

beitet und an die verdnderten Untersuchungsfragestellungen angepasst (siche Anhang).

3.3. Untersuchungsplan

Der Untersuchungsplan stellt sich wie folgt dar (Tab. 3):

Tab. 3: Versuchsplan der Untersuchung

R
Versuchsgruppe Primessung | Treatment Postmessung
VG 1 - X1, X2, X3, | Y1, Yau, Yai, Yar, Ysi
Q X4, Xs
VG2 - X1, X0, X3, | Yo, Yoo, Yoo, Yao, Y2
X4, X5

Die unabhdngigen Variablen der Untersuchung stellen ,,Expertise und ,,Vertrautheit* dar.
Beide sind zweifach gestuft: ,,Expertise vs. ,,Nicht-Expertise und ,,Vertrautheit* vs. ,,Nicht-
Vertrautheit®.

Als abhdngige Variablen wurden Parameter des Blickverhaltens der Probanden erfasst. Diese
wurden bereits in der Darstellung der Untersuchungsfragen aufgefiihrt, sollen hier aber der

Vollstindigkeit halber noch einmal genannt werden:

e Anzahl der Fixationspunkte,
e Fixationsdauer,

¢ Fixationsobjekte.
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3.4. Untersuchungsdurchfiihrung

Die Durchfiihrung der Untersuchung dauerte im Durchschnitt 45 Minuten und fand in einem
dafiir eingerichteten Untersuchungsraum unter standardisierten Bedingungen statt. Beginnend
wurden die Versuchspersonen gebeten, soziodemographische Angaben in Form einer Vorbe-
fragung zu machen. Danach erfolgten die fiinf den eigentlichen Versuch darstellenden Unter-
suchungszyklen. Ein Zyklus setzte sich zusammen aus (a) der Kalibrierung der Eye-Tracking-
Kamera, (b) der Darbietung des Untersuchungsmaterials (jeweils eines der fiinf Darstellungen
des StraBBenzuges) und (c) der sofortigen Bewertung des Dargebotenen in einem semantischen
Differential. Die Probanden wurden danach aufgefordert, ihre vergangene und ihre derzeitige
Wohnsituation sowie die Wohnsituation, die sie sich wiinschen wiirden, anzugeben. Im An-
schluss daran sollten sie ihr ,,Traumhaus* skizzieren. Den Abschluss der Untersuchung bilde-

te die Untersuchungskritik von Seiten der Probanden.

Da es sich um einen computergestiitzten Versuch handelt, wurde darauf geachtet, dass alle
Versuchspersonen unter den gleichen Lichtverhéltnissen arbeiten konnten, um zum Beispiel
Blendungseffekte auszuschlieBen. Da der Raum durch eine vollstidndig schlieBende Verdun-
kelung und dimmbares Licht verfiigte, konnten einheitliche Lichtverhdltnisse gewéhrleistet
werden. Der Versuchsablauf war immer der gleiche, allein die Abfolge der einzelnen Préisen-
tationen wurde variiert, um mittels Permutierung und Randomisierung Positionseffekte auszu-
schlieBen. Unterschiede in der Versuchsdauer ergaben sich durch die Lange der Kalibrierung,
da die Eye-Tracking-Kamera an die jeweilige Versuchsperson immer wieder neu angepasst

werden musste.

Angemerkt werden soll, dass im Rahmen dieser Untersuchung die per semantischen Differen-

tials erhobenen Daten bereits von MILDNER (2001) ausgewertet wurden. Die Skizzen zum

,»Traumhaus® sollen in weiterfithrenden Untersuchungen in eine Analyse einbezogen werden.

3.5. Statistische Auswertung

Das im Rahmen dieser Untersuchung gesammelte Datenmaterial wurde durch zahlrei-

che statistische Verfahren ausgewertet (vgl. CLAUB, FINZE & PARTZSCH, 1995):
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Zu Beginn wurden alle Daten in der Datenexploration auf Vollstdndigkeit und Eingabefehler
iiberpriift sowie auf Vorhandensein einer Normalverteilt getestet. Danach richtete sich der
spétere Einsatz entsprechender parametrischer bzw. nicht-parametrischer statistischer Priifver-
fahren.

Die Angaben zur Fixationshédufigkeit und Fixationsdauer wurden mit Hilfe von Unterschieds-
tests auf systematische Effekte zwischen den Teilstichproben gepriift. Verwendung fand dabei
der nichtparametrische Mann-Whitney-U-Test.

Die Koordinaten der Fixationsobjekte, die zur Beantwortung der Teilhypothesen 1c bzw. 2¢
dienen, wurden zunéchst mittels des nichtparametrischen Wilcoxon-Tests auf signifikant un-
terschiedliche Blickobjekte innerhalb einer Teilstichprobe untersucht. Im Anschluss daran
wurden die beiden Teilstichproben ,,Experte vs. Nicht-Experte* bzw. ,vertraut vs. nicht-
vertraut” auf systematische Intergruppeneffekte mit Hilfe der nichtparametrischen Mann-
Whitney-U-Tests analysiert.

Die Kovariablenbetrachtung der einzelnen Teilstichproben dient der Identifikation von Ein-

fliissen auf die zu untersuchenden Effekte. Dabei wurde die Kovarianzanalyse verwendet.

Als Rechen- und Darstellungshilfe dienen die Programme Microsoft Excel 2000 und SPSS
10.
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4. ERGEBNISDARSTELLUNG

Im Folgenden sind die Ergebnisse der Hypothesenpriifung angegeben. Die Darstellung lehnt
sich an die Reihenfolge der unter Punkt 2. aufgefiihrten Hypothesen an. Wie bereits unter
Punkt 1.3.3. erldutert, kann man erst ab einer Fixationsdauer von 200 ms von einer ,,echten
Fixation* sprechen. Daher wurden zur Beantwortung der Hypothesen 1a und 1b bzw. 2a und
2b statistisch bereinigte Daten herangezogen. Alle Punkte, die weniger als 200 ms fixiert
wurden, wurden in der Auswertung nicht mit beriicksichtigt. Anders verhélt es sich bei den
Hypothesen 1c bzw. 2¢. Hier wurden alle Fixationspunkte analysiert, da hier die Reihenfolge
der fixierten Objekte im Mittelpunkt der Betrachtung steht.

4.1. Hypothese 1: Experten vs. Nicht-Experten

a. Fixationshéufigkeit

Die Fixationshdufigkeiten der Experten und Nicht-Experten bei der Betrachtung der Bilder
1.4 bis Original sind in Tab. 4 dargestellt:

Tab. 4: Durchschnittliche Haufigkeit (bereinigt) von Fixationen bei Experten und Nicht-Experten

Stichprobe Bild 1.4 Bild 1.5 Bild 2.4 Bild 2.5 Bild O

Nesperten = 35 M=397 M=4,09 M=426 M=4,09 M=423
SD =1,07 SD =1,09 SD=1,12 SD=1,22 SD=1,14

Nich-Experte = 25 M =388 M=420 M=420 M =436 M=4,64
SD=1,33 SD=1,15 SD=1,32 SD=1,32 SD=1,25

Im Vergleich zwischen Experten und Nicht-Experten beziiglich der Anzahl der Fixati-
onspunkte konnten durch den Mann-Whitney-U-Test keine signifikanten Unterschiede festge-
stellt werden. Die bivariaten Korrelationen nach Kendall und Spearman belegen dieses Er-
gebnis, denn sie weisen keine signifikanten Zusammenhénge zwischen Expertise und Fixati-

onshéufigkeit auf.
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Abb. 6: Durchschnittliche Haufigkeit (bereinigt) von Fixationen bei Experten und Nicht-Experten

Die Experten fallen dadurch auf (Abb. 6), dass sie im Vergleich der einzelnen Bilder dhnlich
oft fixieren. Die Anzahl der Fixationspunkte unterliegt bei den Nicht-Experten groferen
Schwankungen.

Die Kovarianzanalyse, die zur Priifung der Einflussnahme der Variablen Autofahrer, Ge-
schlecht, Alter und Studiengang dient, konnten keine signifikanten Effekte auf die Anzahl der
Fixationen nachgewiesen werden.

Die Hypothese 1a kann aufgrund der vorliegenden Daten nicht angenommen werden.

b. Fixationsdauer

Bei der Betrachtung der Fixationsdauern unter dem Aspekt der Stichprobeneinteilung nach
Experten und Nicht-Experten ergaben sich mittlere Fixationsdauern, die zwischen 292 ms und
349 ms variierten. Es handelt sich dabei nach VELICHKOVSKY et al. (1997) um figurale bis
semantische Verarbeitung. Die lingste mittlere Fixationsdauer erreichte die Gruppe der Ex-
perten bei Bild /.4, die kiirzeste Dauer der Bildfixation fand sich bei den Nicht-Experten bei
Bild 2.4.

Tab. 5: Mittelwerte und Standardabweichung fiir die bereinigten mittleren Fixationsdauern

Stichprobe Bild 1.4 Bild 1.5 Bild 2.4 Bild 2.5 Bild O

Nexperten = 35 M=349,11 M=315,20 M= 320,60 M=308,11 M=314,51
SD=150,26 SD =174,53 SD = 84,94 SD =120,02 SD = 46,61

Nyichi-Experte = 25 M=31224 M=327,48 M=291,68 M =309,68 M =300,36

SD = 94,63 SD=171,93 SD =66,31 SD = 63,61 SD = 38,66
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mittlere Fixationsdauer in ms

260 270 280 290 300 310 320 330 340 350 360 370

Bild 1.4
Bild 1.5
Bild 2.4
Bild 2.5
M Experte
Bild O .
J T T T T O Nicht-Experte

Abb.7: Mittlere Fixationsdauern fiir Bild 1.4. bis Original

In der grafischen Darstellung der Fixationsdauern (Abb.7) kann man zwar erkennen, dass die
Experten bei den Bildern Original. 2.4 und /.4 langere Betrachtungszeiten erreichten als die
Nicht-Experten. In der statistischen Auswertung (Mann-Whitney-U-Test) erreichen diese Un-
terschiede allerdings kein signifikantes Niveau. Die bivariaten Korrelationen nach Kendall
und Spearman belegen dieses Ergebnis. Sie weisen keine signifikanten Zusammenhinge zwi-
schen Expertise und Dauer der Fixation auf.

Die Kovarianzanalyse zur Priifung des Einflusses der Variablen Autofahrer, Geschlecht, Alter
und Studiengang auf die Dauer der Fixation ergab folgende Ergebnisse: Es konnte ein signifi-
kanter Einfluss des Geschlechtes auf die Fixationsdauer festgestellt werden. Weibliche Nicht-
Experten weisen in Bild 2.4 signifikant geringere durchschnittliche Fixationsdauern auf als
ménnliche Experten. Ein weiterer genereller Effekt konnte fiir Bild /.5 nachgewiesen werden:
Autofahrer weisen hochstsignifikant geringere Fixationsdauern auf als Personen, die nicht
Auto fahren (F'= 55,975%%%),

Daher kann die Hypothese 1b nicht verifiziert werden.

c. Fixationsobjekte

In Abb. 8 ist die Verteilung der Blickobjekte iiber alle 5 gebotenen Bilder dreidimensional
dargestellt.
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Blickobjekte: Expertise nein bzw. ja

nein ja

Abb. 8: Verteilung der Blickobjekte fiir alle 5 Bilder in Abhéngigkeit von Expertise

Der laut den Darstellungen am hédufigsten von beiden Gruppen fixierte Punkt stimmt mit dem
Kalibrierungspunkt im Zentrum des Bildschirms iiberein, der vor jeder Darbietung fiir die
Einstellung der Eye-Tracking-Kamera anvisiert werden musste. Schon in dieser allgemeinen
Abbildung wird ersichtlich, dass sich die meisten Fixationspunkte im rechten unteren Quad-
ranten des Bildes befinden, der dem Beginn des Straenverlaufs, jedoch nicht der im Mittel-

punkt der Untersuchung stehenden manipulierten Fassade entspricht.

Nun soll der Blickverlauf von Experten und Nicht-Experten exemplarisch fiir Bild /.4 vorge-
stellt werden (Abb. 9). Die Blickverldufe der anderen vier Darbietungsformen sind dhnlich
und sollen daher formal nicht vorgestellt werden. Die SPSS-Darstellung erfolgte nicht auf der
Basis der Koordinatenlage im Bild. Das Streudiagramm ist um 180° um den Koordinatenur-
sprung zu drehen, um die wirkliche Lage der Koordinaten im Bild zu erkennen. D.h., der lin-
ke obere Quadrant im Streudiagramm entspricht dem rechten unteren Quadranten des darge-

botenen Bildes.
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Abb. 9: Lage der fixierten Punkte bei Experten und Nicht-Experten

Der Blickverlauf in beiden Gruppen dhnelt sich. Wie in den Streudiagrammen in Abb. 9 zu
erkennen, befinden sich die meisten Fixationspunkte bei Bild /.4 im rechten unteren Quadran-
ten. Der Blickverlauf der beiden Gruppen beginnt um den Kalibrierungspunkt und breitet sich
dann hauptsédchlich auf den rechten unteren, aber auch auf den linken unteren und linken obe-
ren Quadranten des Bildes aus. Der rechte obere Quadrant spielt wihrend des Darbietungs-
zeitraumes in beiden Gruppen nur eine geringe Rolle. Die Blickverldufe in den anderen vier
Bildern verlaufen tendenziell ebenso und sollen daher aus platztechnischen Griinden nicht mit

aufgefiihrt werden.

Um die durchschnittlichen Blickverldufe der beiden Probandengruppen pro Bild gegeniiber-

zustellen, werden sie im bereits bekannten Streudiagramm zusammen aufgefiihrt (Abb. 10):
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Abb. 10: Durchschnittlicher Blickverlauf bei Experten und Nicht-Experten
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Es ist wieder deutlich sichtbar, dass sich die Fixationsmittelpunkte im rechten unteren Quad-
ranten nahe dem Kalibrierungspunkt befinden. Einzelne ,,Ausreifler” in anderen Quadranten,
die ausschlieBlich am Ende der Fixation auftreten, konnen dabei unbeachtet bleiben, da diesen

Mittelwerten sehr geringe Stichprobenumfiange zugrunde liegen (siehe auch Abb. 9).

Der Mann-Whitney-U-Test belegt diesen formalen Eindruck statistisch. Die Gruppen der Ex-
perten und Nicht-Experten unterscheiden sich in Bezug auf die Fixationsobjekte statistisch
nicht signifikant voneinander. Fiir die Bilder /.5, 2.5 und O trifft dieses Urteil ebenfalls zu.
Allein fur Bild 2.4 konnen signifikante Unterschiede im Blickverlauf gefunden werden: Die
yKoordinate von Fixationspunkt 2 liegt bei den Experten signifikant hoher als bei den Nicht-
Experten, bei der yKoordinate von Fixationspunkt 6 verhélt es sich umgedreht.

Die Kovarianzanalyse zur Priifung des Einflusses von Geschlecht, Alter, Studiengang und

Autofahrer erbrachte keine inhaltlich bedeutsamen signifikanten Effekte.

Unter Anbetracht dieser Datenlage muss die Hypothese 1¢ abgelehnt werden.

4.2. Hypothese 2: vertraut vs. nicht-vertraut

a. Fixationshaufigkeit

Die Fixationshéufigkeiten bei Experten und Nicht-Experten bei der Betrachtung der Bilder
1.4 bis Original sind in Tab. 6 dargestellt:

Tab. 6: Durchschnittliche Haufigkeit (bereinigt) von Fixationen bei Experten und Nicht-Experten

Stichprobe Bild 1.4 Bild 1.5 Bild 2.4 Bild 2.5 Bild O

Nyertrau = 40 M=3,75 M=4,13 M=425 M=4,118 M=447
SD =0,95 SD=1,11 SD=1,13 SD=1,30 SD=1,18

Nichtvertrau = 20 M=430 M=4,15 M=4.20 M=425 M=425
SD = 1,49 SD=1,14 SD=1,36 SD =121 SD =125

Die Auswertung der mittleren Anzahl der Fixationspunkte unter dem Aspekt der Vertrautheit
vs. Nicht-Vertrautheit ergab nur im Bild /.4 einen signifikante Unterschied zwischen den bei-

den Teilstichproben (U = 273,0*). Bei den anderen Bildern fallen die Unterschied weitaus
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schwécher aus und sind demzufolge nicht signifikant. Die bivariaten Korrelationen nach
Spearman zeigt eine einzige schwache, jedoch signifikante negative Korrelation zwischen
dem Grad an Vertrautheit und Bild /.4 (Spearman-Rho = -.270*). Dieser Zusammenhang be-
sagt, dass in Bild /.4 bei hoher Vertrautheit die Anzahl der Fixationspunkte sinkt. In den an-
deren Darbietungsformen konnten keine signifikanten Zusammenhénge zwischen dem Grad

der Vertrautheit und Fixationshiufigkeit nachgewiesen werden.

4,6 M vertraut
= .
g o 4,417 O nicht-vertraut
s X
f g 427
25 387 o
= =
(2]
2= 361
g3
= 3,4+
a

3,2-

Bild 1.4 Bild 1.5 Bild 2.4 Bild 2.5 Bild O

Abb. 11: Durchschnittliche Haufigkeit (bereinigt) von Fixationen bei Vertrautheit bzw. Nicht-Vertrautheit

Die Kovarianzanalyse zeigt, dass in Bild /.4 allein die Variable Autofahrer den Unterschied
zwischen den beiden Teilstichproben verstirkt. Autofahrer mit einem hohen Grad an Ver-
trautheit benodtigen signifikant weniger Fixationspunkte als Autofahrer mit einem geringen
Grad an Vertrautheit.

Trotz eines signifikanten Ergebnisses bei Bild /.4 kann die Hypothese 2a nicht angenommen
werden, da es sich nicht um einen systematischen Effekt handelt, der iiber alle Versuchsbe-

dingungen hinweg ersichtlich ist.

b. Fixationsdauer

Bei der Teilung der Stichprobe nach Personen, denen der Anblick des StraBenzuges vertraut

war bzw. nicht vertraut war, fanden sich folgende Ergebnisse zu den mittleren Fixationsdau-

€rn:



Untersuchungsbericht: Blickparameter als Indikatoren der Verarbeitung von Architektur 43

Tab. 7: Mittelwerte und Standardabweichung fiir die bereinigten mittleren Fixationsdauern

Stichprobe Bild 1.4 Bild 1.5 Bild 2.4 Bild 2.5 Bild O
Nvertmut = 40 — — — j— j—
M =353,58 M =323,63 M=311,00 M=313,52 M=308,15
SD = 141,05 SD = 65,82 SD = 74,62 SD=116,74 SD =38,22
Nicht-vertraus = 20 M=1294,10 M=313,70 M =303,65 M=1299,25 M =309,55
SD=97,17 SD =287,36 SD = 87,41 SD = 52,66 SD = 54,13

Die mittleren Fixationsdauern variierten bei den Probanden zwischen 294 ms und 353 ms
(figurale und semantische Verarbeitung; vgl. VELICHKOVSKY et al., 1997). In der Darstellung
fallt auf, dass die Personen, die mit dem Stralenzug vertraut sind, fast immer ldngere Fixati-
onsdauern aufweisen als die, die mit dem Stralenzug nicht-vertraut sind. Eine Ausnahme bil-
det dabei lediglich das Bild Original, da hier die Fixationsdauern der Vertrauten geringfligig
kiirzer sind als die der Vergleichsgruppe.

In der statistischen Auswertung (Mann-Whitney-U-Test) lielen sich fiir alle fiinf Bilder keine

signifikanten Unterschiede zwischen Vertrautheit und Nicht-Vertrautheit nachweisen.

mittlere Fixationsdauer in ms

260 270 280 290 300 310 320 330 340 350 360 370

Bild 1.4
Bild 1.5
Bild 2.4
Bild 2.5
M Straflenzug vertraut
Bild O | : : : : O StraBenzug nicht vertraut

Abb. 12: Mittlere Fixationsdauern fiir Bild 1.4. bis Original

Vergleicht man die Fixationsdauern der einzelnen Bilder, ist festzustellen, dass die einzelnen
Punkte annéhernd gleich lange fixiert wurden. Eine Ausnahme stellt Bild /.4 dar, in dem die
mit dem Straflenzug vertrauten Personen eine deutlich ldngere Fixationsdauer vorweisen. Die-

ser Unterschied kann allerdings nur auf 10%igem Signifikanzniveau nachgewiesen werden.
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Die bivariaten Korrelationen nach Kendall und Spearman zeigen keine signifikanten Zusam-
menhédnge zwischen dem Grad der Vertrautheit mit dem StraBenzug und der Dauer der Fixati-
on.

Die Kovarianzanalyse zur Priifung des Einflusses der Variablen Geschlecht, Alter, Studien-

gang und Autofahrer auf die Dauer der Fixation ergab keine signifikanten Effekte.

c¢. Fixationsobjekte

In Abb. 13 ist die Verteilung der Blickobjekte {iber alle 5 gebotenen Bilder dreidimensional

dargestellt.

Blickobjekte: Vertrautheit ja bzw. nein

nein ja

Abb. 13: Verteilung der Blickobjekte fiir alle 5 Bilder in Abhéngigkeit von Vertrautheit

Der Grund fiir die héhere Zahl an Fixationspunkten bei den Personen mit einem hohen Grad
an Vertrautheit liegt im doppelt so grofen Stichprobenumfang. Am hiufigsten von beiden
Gruppen fixiert wurde, wie auch schon bei Hypothese 1 zu beobachten, der Bereich um den
Kalibrierungspunkt im Bildzentrum. Auch hier wird wie in Hypothese 1 ersichtlich, dass die

meisten Punkte im rechten unteren Quadranten des Bildes fixiert wurden.
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Im Folgenden wird wiederum der Blickverlauf von Personen mit einem hohen Grad an Ver-

trautheit und Personen mit einem geringen Grad an Vertrautheit exemplarisch fiir Bild 7.4

vorgestellt (Abb. 14). Die Blickverldufe der anderen Darbietungsformen sind ebenfalls &hn-

lich und werden nicht vorgestellt ausfiihrlich werden.
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Abb. 14: Lage der fixierten Punkte bei Vertrautheit und Nicht-Vertrautheit

Der Blick verlduft in beiden Gruppen wiederum dhnlich. Die Streudiagramme in Abb. 15 zei-
gen, dass die meisten Fixationspunkte in Bild /.4, wie bereits unter Hypothese 1 beschrieben,
im rechten unteren Quadranten lokalisiert sind. Der Blick der beiden Gruppen verlduft eben-
falls wieder hauptsdchlich im rechten unteren und auch im linken unteren und linken oberen
Quadranten des Bildes. Der rechte obere Quadrant spielt wiederum in beiden Gruppen kaum
eine Rolle. Die anderen vier Darbietungen werden von mit dem Straflenzug vertrauten Perso-

nen tendenziell gleich beurteilt wie von den mit dem StraBenzug weniger vertrauten Personen.

Wie bereits unter 1¢ nachzulesen, werden im folgenden die durchschnittlichen Blickverldufe
der mit dem Straflenverlauf bekannten bzw. nicht bekannten Probanden separat fiir jedes Bild

dargestellt und zusammen aufgefiihrt (Abb. 15):
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ADD. 15: Durchschnittlicher Blickverlauf bei Vertrautheit und Nicht-Vertrautheit
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Auch in der Ergebnisdarstellung dieser Teilhypothese befinden sich die Fixationsmittelpunkte
im rechten unteren Quadranten nahe dem Kalibrierungspunkt. Wie bereits unter Hypothese 1c
nachzulesen, befinden sich einzelne ,,AusreiBler” in den anderen drei Quadranten (kdnnen

ebenfalls unbeachtet bleiben, siche Abb. 15).

Im Mann-Whitney-U-Test konnte flir das Bild 7.4 kein statistisch gesicherter Unterschied im
Blickverlauf zwischen den beiden Gruppen gefunden werden, ebenso in den Bildern 7.5, 2.4
und O. In Bild 2.5 sind signifikante Unterschiede im Blickverlauf nachzuweisen: Die xKoor-
dinaten der Fixationspunkt 5 und 6 liegen bei den mit dem Stralenzug vertrauten Personen
signifikant weiter links als bei den nicht mit dem Strallenzug vertrauten Personen. Die yKoor-
dinate von Fixationspunkt 8 liegt bei mit dem Stralenzug vertrauten Personen signifikant
werter unten im dargebotenen Bild als bei den nicht mit dem Stralenzug vertrauten Personen.
Die Kovarianzanalyse zur Priifung des Einflusses von Geschlecht, Alter, Studiengang und

Autofahrer erbrachte keine inhaltlich bedeutsamen signifikanten Effekte.

Auch Hypothese 2¢ kann aufgrund der Ergebnislage nicht angenommen werden.
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5. DISKUSSION UND AUSBLICK

5.1. Diskussion der Untersuchungsbefunde

In dieser Untersuchung sollte gepriift werden, ob in den Parametern der Blickbewegungen
(Fixationspunkte, -objekte und deren Fixationsdauern) Unterschiede existieren, die auf einen
unterschiedlichen Grad der Auseinandersetzung mit dem Versuchsmaterial bzw. Aneignung
des Versuchsmaterials (bestimmt durch Expertise und Vertrautheit) zuriickfiihrbar sind. Diese
hatte MILDNER (2001) in der Analyse der subjektiven Bewertung des Stralenzuges mittels

semantischen Differentials nachweisen kOnnen.

Zu Beginn der Diskussion der Ergebnisse soll das Bildmaterial nach der Theorie von STAMPS
(1994), die unter Punkt 1.2.1. bereits dargestellt wurden, niher charakterisiert werden. Das
manipulierte Haus im dargebotenen Material weist einen hohen Grad an replication auf, denn
es hat die gleiche Hohe, die gleiche Dachgestaltung und eine dhnliche Fassadenfarbe wie die
Nachbarhéduser. Der gesamte Stralenzug erscheint auf den fiinf Darbietungsformen generell
sehr einheitlich in Bezug auf Farbe, Gro3e und Form. Das Ausmaf an diversity ist somit eher
gering ausgepragt, was jedoch malB3geblich durch die schlechte Qualitdt des Bildmaterials her-
vorgerufen wird. Der homogene Charakter des Stralenzuges macht deutlich, dass sich das
manipulierte Haus gut in den urspriinglichen Kontext einfiigt und von den Betrachtern auch so
konsistent wahrgenommen wird (vgl. RITTERFELD, 1996, siehe Punkt 1.2.3). Daher ist es nicht
verwunderlich, dass sich die Anzahl fixierter Punkte, ihre Lage und die Dauer der Fixation
dieser Punkte nicht signifikant zwischen den einzelnen Subgruppen unterscheidet, seien sie
nun nach Expertise oder Vertrautheit gruppiert. Diesen Befund stiitzen die personlichen An-
gaben der Probanden, denn die meisten hatten keine Unterschiede zwischen den fiinf Darbie-

tungsformen bemerkt.

Die Annahme, dass Experten weniger Objekte fixieren, diese jedoch ldnger, und dadurch eine
tiefere Verarbeitungsstufe erreicht wird, konnte in dieser Untersuchung somit auch nicht bes-
tatigt werden kann. Das gleiche gilt fiir die Unterteilung der ProbandInnen in mit dem Stra-
Benzug vertraute und nicht-vertraute Personen.

Ursachen fiir diese Untersuchungsergebnisse konnen der Art der Untersuchungsdurchfiihrung

zugrunde liegen. Zum einen ldsst die sehr kurze Darbietungsdauer von zwei Sekunden vermu-
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ten, dass die Verarbeitung dieses optischen Reizes nach HACKER (1886, siche Punkt 1.2.2)
vorrangig auf der ersten, perzeptiven Ebene stattfand. Einen eigenen Eindruck konnten sich
die Probanden im Anschluss kaum machen, da sie sofort nach der Darbietung das Gesehene
nach vorgegebenen Kategorien bewerten sollten. Ein emotionaler und kontextualer Eindruck
konnte sich in allen Subgruppen unter diesen Bedingungen nicht bilden. Das gleiche gilt fiir
die Entdeckung inkongruenter Reize, was laut RITTERFELD (1996) eher bei Personen stattfin-
det, die iiber diese oder dhnliche Schemata verfiigen (Experten oder mit dem Stralenzug ver-
traute Personen

Ein weiterer Grund fiir die Untersuchungsergebnisse ist in der Formulierung der Versuchsin-
struktion zu finden. Die Versuchspersonen wurden lediglich instruiert, sich das Bild anzuse-
hen. Sie wurden jedoch nicht darauf hingewiesen, dass die Fassade und deren Beurteilung im
Mittelpunkt des Interesses stehen. Zusammen mit der kurzen Darbietungsdauer kann dies ein
Grund dafiir sein, dass der Mehrzahl der Probanden die variierte Gebdudebreite und —h6he gar
nicht aufgefallen ist.

Eine dritte Erklarungsmoglichkeit flir die relativ einheitlichen Ergebnisse liegt in der Untersu-
chungsstichprobe, die ausschlieBlich aus Studenten besteht. Diese Personengruppe ist trotz
unterschiedlicher Studienrichtungen hinsichtlich ihres Bildungsstandes wahrscheinlich noch
zu homogen, um Unterschiede hinsichtlich ihrer Architekturexpertise auszumachen. Dieser
Eindruck wird auch durch die Kovarianzanalyse bestétigt, in der die betrachteten Kovariablen
Alter, Geschlecht, Studiengang und Autofahrer keinen Einfluss auf die Parameter der Blick-
bewegung haben.

Einen weiteren Einflussfaktor stellt die Operationalisierung des Kriteriums der Vertrautheit
dar. Sie erfolgte auf Grundlage der Untersuchung von MILDNER (2001) und wurde in der vor-
liegenden Untersuchung erweitert. Da in MILDNERS Studie nur ungenaue Angaben iiber das
Wohnverhalten der ProbandInnen generiert wurden, aber alle Daten einbezogen werden soll-
ten, musste die Stichprobenteilung nach dem Kriterium ,,Vertrautheit mit dem Straenzug™
anhand der Original-Angaben vorgenommen werden. Diese Informationsreduktion kann eine
eindeutigere Zuordnung der Probanden zu den zwei Subgruppen nicht mehr garantieren und

somit eventuell auftretende Unterschiede zwischen den Subgruppen verfélschen.

Die Teilhypothese, dass die unterschiedliche Auspriagung des Interesses fiir Architektur oder
der Vorerfahrung zu unterschiedlichen Fixationsobjekten fiihrt, konnte ebenfalls nicht besté-
tigt werden. Alle Personen starteten bei der Betrachtung des Bildes tendenziell in der Mitte,

da der zuvor sichtbare Kalibrierungspunkt in der Mitte des Bildschirms dargeboten wurde,
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und so der Blick noch darauf fixiert war. Im weiteren Verlauf stellte sich heraus, dass die
ProbandInnen unabhidngig von Expertise oder Vertrautheit vorrangig den rechten unteren
Bildquadranten bevorzugten. Des Weiteren wurde auch der linken unteren Quadranten fixiert.
Eine Erkldrung kann in der Gestaltung des Bildes gefunden werden. Die fiinf Bilder unter-
scheiden sich nicht nur im Merkmal des manipulierten Hauses, sondern auch in ihrer Perspek-
tive. Je stiarker das Bild manipuliert wurde(Zunahme an Breite und Anzahl der Stockwerke),
desto groBer musste der Bildausschnitt gewéhlt werden, und umso mehr (ablenkende) Details
sind auf der Darbietung zu sehen. Diese ,,Storreize konnen eindeutig in den Teilhypothesen ¢
nachgewiesen werden, da viele der Probanden neben der Fixation der Fassade vor allem das
davor stehende Auto fixierten. Aufgrund der ungenauen Instruktion konnten diese Dinge oft-
mals in das Interesse der Betrachter riicken. Da der Stralenverlauf im gesamten unteren Bild
zu sehen war, sind die ProbandInnen in ihrem Blickverlauf diesem ,,Weg* vom rechten zum

linken Quadranten gefolgt und haben die eigentlich interessierende Fassade kaum beachtet.

Das Fazit dieser Untersuchung lautet, dass unter den gegebenen Untersuchungsbedingungen
keine signifikanten Unterschiede zwischen den von MILDNER auf der Basis von subjektiven

Daten generierten Subgruppen in den objektiven Blickparametern repliziert werden konnten.

5.2. Untersuchungskritik und Ausblick

Um die Qualitit nachfolgender dhnlicher Untersuchungen zu verbessern, sollten einige Ver-
anderungen hinsichtlich des Untersuchungsmaterials und der Untersuchungsdurchfiihrung
vorgenommen werden:

Zur besseren Erfassung des Untersuchungsgegenstandes ,,Fassade™ sollte darauf geachtet
werden, dass bereits vor der Untersuchungsdurchfiihrung genaue Informationen {iber das An-
liegen der Untersuchung gegeben werden. Des Weiteren sollte das dargebotene Bild qualitativ
aufgewertet werden. Dabei sollten die technischen Mdglichkeiten voll ausgeschopft werden
und das Originalmotiv mit einer moglichst hohen Auflosung aufgenommen werden. Des Wei-
teren sollte darauf geachtet werden, das Bild von allen mdglicherweise ablenkenden Gegens-
tdnden zu befreien. Damit konnen Stdrvariablen von vornherein minimiert werden.

Auch sollte liber eine verlidngerte Darbietung des Bildes nachgedacht werden, weil sich Ex-
pertise und Vertrautheit nicht nur in einer unbewussten Blicklenkung manifestieren kann,

sondern auch eine bewusste Steuerung moglich wére.
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Zu guter letzt ist es anzuraten, die Stichprobenteilung genaueren Daten zugrundezulegen, in-
dem weitere detailliertere Informationen erfasst werden. Dazu ist es notwendig, die Konstruk-

te ,,Expertise* und ,,Vertrautheit* genauer zu definieren.

Werden diese Empfehlungen in zukiinftige Untersuchungen einbezogen, konnen sicherlich

aussagekraftigere Ergebnisse erzielt werden.
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Marleen Jacobi Forschungsorientierte Vertiefung
Maike Lippmann
Sabine Oberkirsch

ARCHITEKTURPSYCHOLOGIE

Thema: Wahrnehmung vom Wohnumfeld und deren subjektive Beurteilung in
Abhéngigkeit von Expertise

Fragen zur Person

1. Alter:
2. Geschlecht: O weiblich O ménnlich
3. Studienfachrichtung und SEMESTET: ........cocieriiiiiriiniiiieee e

N

. evtl. vorangegangene Ausbildung: ..........ccooooiiiiiiiiiii e
5. Sind Sie Autofahrer:
Oja O nein

6. Haben Sie sich (in der Vergangenheit bzw. jetzt) mit Architektur oder Kunst beschiftigt?

O ja O nein

Besuchen Sie Museen? O ja O nein
Besichtigen Sie Kirchen? O ja O nein
Besichtigen Sie Schlosser oder Burgen? O ja O nein
Nehmen Sie an Stadtrundfahrten teil? O ja O nein

7. Beschiftigen Sie sich in Threr Freizeit mit:

Fotografie? O ja O nein
Modellbau? O ja O nein

Zeichnen/Malen? O ja O nein
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8. Interessieren Sie sich fiir Bildbdnde, Biicher oder andere Literatur, die mit Kunst oder
Architektur zu tun haben?

O ja O nein
WENN Ja, WEICKE: ....oooiiiiiiiieee ettt et e e et e e s e e s e e enbaeenaeeennes
9. Beruf der EItern:  Vatler ....coooeeeeeeeeeeee e
IMIULEET et

10. Gibt es oder gab es jemanden in Ihrer Familie oder Freundeskreis, der sich professionell
mit Kunst oder Architektur beschéftigt, oder etwas damit zu tun hat?

O ja O nein

Wenn ja, WEr 1St AaST: ....viiiiiiiiiiieieece ettt ettt s e et esaaeebeessbeeteesabeebeeeseesaraens

Was macht diese Person genau?: .........c.cccueeiieriieiiieiieeeie ettt ete e eve et e sbeennae s

11. Hat dieser Mensch einen besonderen Einfluss oder Vorbildwirkung auf Sie?

O ja O nein

Wenn ja, WEICHENT: ...cccuiiiiiiiiiei ettt ettt sttt et e e et e eaeeenbeeenne
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Marleen Jacobi Forschungsorientierte Vertiefung
Maike Lippmann
Sabine Oberkirsch

ARCHITEKTURPSYCHOLOGIE

Thema: Wahrnehmung vom Wohnumfeld und deren subjektive Beurteilung in
Abhéngigkeit von Expertise

Fragen zur Wohnsituation

1. Wo haben Sie in Threr Kindheit und Jugend gewohnt?
Bitte kreuzen Sie alles an, was fiir Sie zutrifft:

O Einfamilienhaus O Mehrfamilienhaus

O freistehendes Haus O Doppelhaus O Reihenhaus O Mehrfamilienhaus
O moderner Neubau O Plattenbau O Altbau

SOMISTIZES. 1eeuuvreeuteeeiuteeenuteeeiuteeetteeataeesnteeeassaeeansaeeassaeesseeanssaeansseeansseeessseeansseesnseeeanseeennseeennseesns

2. Wo wohnen Sie zurzeit?
Bitte kreuzen Sie alles an, was fiir Sie zutrifft:

O Wohnheim O private Wohnung

O Einfamilienhaus O Mehrfamilienhaus

O freistehendes Haus O Doppelhaus O Reihenhaus O Mehrfamilienhaus
O moderner Neubau O Plattenbau O Altbau

SOMISTIZES: wuvteuieentieeuteeteesteetteseteeteeeuteasseessseenseessseanseaasseenseessseanseaasseenseeenseanseansseenseesnseenseennnas

3. Wenn Sie es sich aussuchen konnten, wo wiirden Sie dann gern wohnen?
Bitte kreuzen Sie alles an, was Ihnen gefallen wiirde:

O Einfamilienhaus O Mehrfamilienhaus
O freistehendes Haus O Doppelhaus O Reihenhaus O Mehrfamilienhaus
O moderner Neubau O Plattenbau O Altbau

SOMISTIZES: +uvteuieentieeuteeteeeuteetteseteeteesaseasseessseenseessseanseassseenseessseanseaasseenseeesseanseassseenseessseenseansnas
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Erhebungsbogen

Bitte geben Sie auf den folgenden Skalen durch einen senkrechten Strich an, wie sie die Stra-

3¢ beurteilen.

fremdartig vertraut
hasslich schon

modern unmodern
verschlossen zuginglich
iibersichtlich verwirrend
bedriickend befreiend

hell dunkel

lebhaft ruhig
aufgelockert dicht
eindrucksvoll nichtssagend
personlich unpersonlich
proportioniert unproportioniert
anziehend abstoflend
harmonisch unausgewogen
chaotisch gegliedert
eintonig vielfaltig

einheitlich zerrissen
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Marleen Jacobi Forschungsorientierte Vertiefung
Maike Lippmann
Sabine Oberkirsch

ARCHITEKTURPSYCHOLOGIE

THEMA: WAHRNEHMUNG VOM WOHNUMFELD UND DEREN SUB-
JEKTIVE BEURTEILUNG IN ABHANGIGKEIT VON EXPERTISE

Versuchsteil 2

Skizzieren Sie ein GebiAude, in dem Sie sich vorstellen konnten zu wohnen!
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Marleen Jacobi Forschungsorientierte Vertiefung
Maike Lippmann
Sabine Oberkirsch

ARCHITEKTURPSYCHOLOGIE

THEMA: WAHRNEHMUNG VOM WOHNUMFELD UND DEREN SUB-
JEKTIVE BEURTEILUNG IN ABHANGIGKEIT VON EXPERTISE

Abschlussbefragung

1. Gab es Schwierigkeiten bei der Bearbeitung der Aufgaben?
O ja O nein

Wenn ja, WEICHE?: ...ooiiiiii ettt ettt e

2. Gibt es Anregungen/Kritik zur Untersuchungsdurchfiihrung bzw. zur Erhebung der Urteile?

O ja O nein

Wenn Ja, WEICHET?: ...ooieiiiee et et e et e e e e e eaaeeebeeennnee s
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ANHANG B

Statistische Berechnungen

An dieser Stelle sollen nur exemplarisch die Verfahren aufgefiihrt werden, die zur Berech-
nung der Untersuchungsergebnisse verwendet wurden. Alle weiteren Berechnungen befinden

sich auf dem beigefiigten Datentriger.

a. Fixationshéufigkeiten

Tab. 8: explorative Datenanalyse: Kolmogorov-Smirnov-Test

Tests auf Normalverteilung

KoImogorov-Smirnova
Expertise fur Architektur | Statistik df Signifikanz
Anzahl der nein ,264 25 ,000
Fixationspunkte Bild 14 j5 175 35 ,009
Anzahl der nein ,231 25 ,001
Fixationspunkte Bild 15 jg
,198 35 ,001
Anzahl der nein ,200 25 ,011
Fixationspunkte Bild 24 j5 203 35 ,001
Anzahl der nein ,168 25 ,068
Fixationspunkte Bild 25  jg 157 35 ,030
Anzahl der nein ,293 25 ,000
Fixationspunkte Bild O ja 179 35 ,006
a. Signifikanzkorrektur nach Lilliefors
Tab. 9: Unterschiedstest: Mann-Whitney-Test
Statistik fiir Tesf
Anzahl der Anzahl der Anzahl der Anzahl der Anzahl der
Fixationspunkte | Fixationspunkte | Fixationspunkte | Fixationspunkte | Fixationspunkte
Bild 14 Bild 15 Bild 24 Bild 25 Bild O
Mann-Whitney-U 411,500 399,000 436,500 378,000 327,000
Wilcoxon-W 736,500 1029,000 761,500 1008,000 957,000
z -,406 -,600 -,016 -,919 -1,716
Asymptotische
Signifikanz (2-seitig) 684 548 ,988 358 088

a. Gruppenvariable:

Expertise fur Architektur
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b. Fixationsdauer
Tab. 10: Explorative Datenanalyse: Kolmogorov-Smirnov-Test
Tests auf Normalverteilung
Kolmogorov-Smirnov?
Expertise fir Architektur | Statistik df Signifikanz
bereinigter Mittelwert der nein 179 25 ,038
Fixationsdauern Bild 14 j5 237 35 ,000
bereinigter Mittelwert der nein ,221 25 ,003
Fixationsdauern Bild 15 jg
167 35 ,015
bereinigter Mittelwert der nein ,251 25 ,000
Fixationsdauern Bild 24 jg 163 35 020
bereinigter Mittelwert der nein ,249 25 ,000
Fixationsdauern Bild 25 jg 273 35 .000
bereinigter Mittelwert der  nein ,100 25 ,200*
Fixationsdauern Bild O j5 101 35 200"
*. Dies ist eine untere Grenze der echten Signifikanz.
a. Signifikanzkorrektur nach Lilliefors
Tab. 11: Unterschiedstest: Mann-Whitney-Test
Statistik fiir Tesf
bereinigter bereinigter bereinigter bereinigter bereinigter
Mittelwert der | Mittelwert der | Mittelwert der | Mittelwert der | Mittelwert der
Fixationsdaue | Fixationsdaue | Fixationsdaue | Fixationsdaue | Fixationsdaue
rn Bild 14 rn Bild 15 rn Bild 25 rn Bild 24 rn Bild O
Mann-Whitney-U 435,500 353,000 385,000 318,000 374,000
Wilcoxon-W 1065,500 983,000 1015,000 643,000 699,000
z -,030 -1,268 -, 787 -1,792 -,952
Asymptotische
Signifikanz (2-seitig) ,976 ,205 431 073 341
a. Gruppenvariable: Expertise fir Architektur
c. Fixationsobjekte
Tab. 11:Unterschiedstest: Mann-Whitney-U-Test
Statistik fiir Tesf
Bild 14 Bild 14 Bild 14 Bild 14 Bild 14 Bild 14
xKoordinate yKoordinate xKoordinate yKoordinate xKoordinate yKoordinate
Fixationspunkt | Fixationspunkt | Fixationspunkt | Fixationspunkt | Fixationspunkt | Fixationspunkt
1 1 2 2 3 3
Mann-Whitney-U 352,000 314,000 413,000 400,500 363,500 365,000
Wilcoxon-W 652,000 614,000 1043,000 1030,500 958,500 665,000
V4 -1,052 -1,637 -,108 -,301 -,703 -,679
Asymptotische
Signifikanz (2-seitig) ,293 ,102 914 ,763 ,482 ,497

a. Gruppenvariable: Expertise fiir Architektur
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Statistik fiir Tesf
Bild 14 Bild 14 Bild 14 Bild 14 Bild 14 Bild 14
xKoordinate yKoordinate xKoordinate yKoordinate xKoordinate yKoordinate
Fixationspunkt | Fixationspunkt | Fixationspunkt | Fixationspunkt | Fixationspunkt | Fixationspunkt
4 4 5 5 6 6
Mann-Whitney-U 350,000 366,000 337,000 292,000 257,000 260,000
Wilcoxon-W 945,000 961,000 898,000 523,000 447,000 450,000
V4 -,667 -,407 -,169 -,967 -,390 -,327
Asymptotische
Signifikanz (2-seitig) 505 684 ,866 ,334 ,697 ,744
a. Gruppenvariable: Expertise fiir Architektur
Statistik fiir Tes?
Bild 14 Bild 14 Bild 14 Bild 14
xKoordinate yKoordinate xKoordinate yKoordinate
Fixationspunkt | Fixationspunkt | Fixationspunkt | Fixationspunkt
7 7 8 8
Mann-Whitney-U 165,000 137,500 53,000 61,000
Wilcoxon-W 465,000 437,500 189,000 197,000
Z -1,032 -1,760 -1,423 -1,001
Asymptotische
Signifikanz (2-seitig) 302 078 135 317
Exakte Signifikanz a a
[2*(1-seitig Sig.)] ,165 ,336
a. Nicht fiir Bindungen korrigiert.
b. Gruppenvariable: Expertise fiir Architektur
Statistik fiir Tes?
Bild 14 Bild 14 Bild 14 Bild 14
xKoordinate yKoordinate xKoordinate yKoordinate
Fixationspunkt | Fixationspunkt | Fixationspunkt | Fixationspunkt
9 9 10 10
Mann-Whitney-U 5,000 9,000 ,000 ,000
Wilcoxon-W 33,000 15,000 3,000 1,000
V4 -1,254 -,342 -1,225 -1,225
Asymptotische
Signifikanz (2-scitig) 210 132 221 221
Exakte Signifikanz a a a a
,267 ,833 ,667 ,667

[2*(1-seitig Sig.)]

a. Nicht fiir Bindungen korrigiert.

b. Gruppenvariable: Expertise fiir Architektur



Anhang B: Statistische Berechnungen All
d. Korrelationsanalysen
Tab. 13: Rangkorrelationen
Korrelationen
bereinigter bereinigter bereinigter bereinigter bereinigter
Expertise | Mittelwert der | Mittelwert der | Mittelwert der | Mittelwert der | Mittelwert der
fur Fixationsdau | Fixationsdau | Fixationsdau Fixationsdau Fixationsdau
Architektur ern Bild 14 ern Bild 15 ern Bild 24 ern Bild 25 ern Bild O
Kendall-Tau-  Expertise fur Korrelationskoeffizient 1,000 -,003 -,137 ,192 -,085 ,103
b Architektur Sig. (2-seitig) , 976 ,205 073 431 ,341
N 60 60 60 60 60 60
bereinigter Mittelwert  Korrelationskoeffizient -,003 1,000 ,188* ,143 172 ,208*
gﬁ;ﬁ‘:aﬁms“a“em Sig. (2-seitig) 976 , ,036 ,108 ,053 ,020
I
N 60 60 60 60 60 60
bereinigter Mittelwert ~ Korrelationskoeffizient -,137 ,188* 1,000 2741 ,194* ,199*
der Fixationsdauern  sjg. (2-seitig) ,205 ,036 , ,002 ,030 ,026
Bild 15 N
60 60 60 60 60 60
bereinigter Mittelwert  Korrelationskoeffizient 192 ,143 ,274* 1,000 ,181* ,109
der Fixationsdauern  gjg. (2-seitig) 073 ,108 ,002 , ,042 ,223
Bild 24 N 60 60 60 60 60 60
bereinigter Mittelwert  Korrelationskoeffizient -,085 72 ,194* ,181* 1,000 ,077
der Fixationsdauern  gjg. (2-seitig) 431 ,053 ,030 ,042 , ,385
Bild 25 N 60 60 60 60 60 60
bereinigter Mittelwert  Korrelationskoeffizient ,103 ,208* ,199* ,109 ,077 1,000
der Fixationsdauern  gjg. (2-seitig) ,341 ,020 ,026 ,223 ,385 ,
Bild O N 60 60 60 60 60 60
Spearman-R  Expertise fur Korrelationskoeffizient 1,000 -,004 -,165 233 -,103 124
ho Architektur Sig. (2-seitig) , 976 ,208 073 436 ,345
N 60 60 60 60 60 60
bereinigter Mittelwert  Korrelationskoeffizient -,004 1,000 ,267* ,231 ,263* 317
gﬁ;ﬁ‘:aﬁms“a“em Sig. (2-seitig) 976 , ,039 076 ,042 014
I
N 60 60 60 60 60 60
bereinigter Mittelwert ~ Korrelationskoeffizient -,165 ,267* 1,000 377 ,313*% ,308*
der Fixationsdauern Sig. (2-seitig) 1208 1039 , ,003 015 017
Bild 15 N
60 60 60 60 60 60
bereinigter Mittelwert  Korrelationskoeffizient 233 ,231 377 1,000 270 ,158
der Fixationsdauern  gjg. (2-seitig) 073 ,076 ,003 , ,037 ,229
Bild 24 N 60 60 60 60 60 60
bereinigter Mittelwert  Korrelationskoeffizient -,103 ,263* ,313* ,270* 1,000 ,108
der Fixationsdauern  gjg. (2-seitig) 436 ,042 ,015 ,037 , 411
Bild 25 N 60 60 60 60 60 60
bereinigter Mittelwert ~ Korrelationskoeffizient 124 ,317* ,308* ,158 ,108 1,000
der Fixationsdauern  gjg. (2-seitig) 1345 014 017 ,229 411 ,
Bild O N 60 60 60 60 60 60

*. Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 signifikant (2-seitig).
**. Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 signifikant (2-seitig).




Anhang B: Statistische Berechnungen Al2
e. Kovarianzanalyse
Tab. 14: Kovarianzanalyse
Tests der Zwischensubjekteffekte
Quadratsum Mittel der
Que!lg Abhéngige Variable me vom Typ Il df Quadrate F Signifikanz
Korrigiertes Modell lt;&r::gg;j:kztzhéﬁ;rm 1’0306 515 368 693
/;&z?iglnizrunkte Bild 15 1,068 534 418 /661
Iéir)](z?iglniz:mkte Bild 24 124" 6,213€-02 041 ,960
?i?(ﬁiglniirunkte Bild 25 2471 1,086 ,688 907
?ir:(z?izlniirunkte Bild O 1778 889 612 ,546
Intercept ﬁ?;:;gg;i j:lftihéi‘l’sq A 81,505 81,505 | 58,293 000
ﬁ&i?;'niiznkte Bild 15 123,443 123,443 | 96,561 000
ﬁ;z?iglniiznkte Bild 24 114,341 114,341 75,772 000
ﬁ;gfig'nizznkte Bild 25 114,940 114,940 | 72,879 000
ﬁ&ﬁig'nizznkte Bild O 114,346 114,346 | 78,734 000
/I:ir:;?iglnii[mkte Bild 15 904 904 707 A04
ﬁ&i?;'niiznkte Bild 24 2,072E-02 2,072E-02 014 907
ﬁ&z?izlniiznkte Bild 25 6,138E-02 6,138E-02 039 844
?S(z?iglnizrunkte B4 O 7,390E-02 7,390E-02 051 822
?&Z?iglni?unkte Bild 15 282 ,282 220 641
/;i':;?i';'n‘ii[mkte Bild 24 8,943E-02 8,943E-02 059 809
/;ir:;?izlniz[mkte Bild 25 2,169 2,169 1,375 ,246
Anzahl der 1,577 1,577 1,086 302

Fixationspunkte Bild O

a. R-Quadrat = ,013 (korrigiertes R-Quadrat = -,023)
b. R-Quadrat = ,015 (korrigiertes R-Quadrat = -,021)
C. R-Quadrat = ,001 (korrigiertes R-Quadrat = -,035)
d. R-Quadrat = ,024 (korrigiertes R-Quadrat = -,011)
€. R-Quadrat = ,022 (korrigiertes R-Quadrat = -,014)




Anhang C: Untersuchungsmaterial Al3

ANHANG C:

Untersuchungsmaterial

Im Folgenden sind die fiinf Untersuchungsbedingungen dargestellt.

Abb. 16: Original



Al4

Untersuchungsmaterial

Anhang C

Bild 1.4

Abb. 17

Bild 1.5

Abb. 18



AlS

Untersuchungsmaterial

Anhang C

ild2.4

B

Abb. 19

Bild 2.5

Abb. 20



