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Einleitung 1

1 Einleitung

Menschen werden in ihrer nattrlichen Umwelt taglich mit Architektur und insbesondere mit
Gebdauden konfrontiert. Aus dem Themengebiet der menschlichen Wahrnehmung von Archi-
tektur ergeben sich vielfaltige Fragen, die einer ndheren Betrachtung wert sind. Es wére inte-
ressant zu erfahren, ob Menschen die Wirkung von Gebauden &hnlich empfinden und ob die
von dem Architekten intendierten Wirkungen eines Gebaudes mit den wirklichen Empfindun-
gen eines Menschen bezuglich dieses Gebaudes Ubereinstimmen.

Die Forschungsorientierte Vertiefung Architekturpsychologie ,H6henwahrnehmung von Ge-
b&uden® soll sich mit solchen Fragen beschéftigen. Dabei soll genauer darauf eingegangen
werden, inwiefern verschiedene Gebaudemerkmale unterschiedliche Wirkungen beim Men-
schen erzielen kénnen und wie sich diese auf die Hohenwahrnehmung der Geb&ude auswir-
ken. Zudem soll untersucht werden, ob sich Laien und Architekturexperten bezlglich dieser

Wirkungen und in ihren Hohenschatzungen unterscheiden.
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2 Theoretischer Hintergrund

Im Folgenden wird auf die theoretischen Grundlagen der vorliegenden Untersuchung einge-
gangen. Zuerst sollen einige wahrnehmungspsychologische Grundlagen betrachtet werden,
insbesondere im Hinblick auf die HShenwahrnehmung. Danach wird ein Uberblick (iber einige
Konzepte der Architekturasthetik gegeben. Weiterhin werden einige Ansatze zur Methodik des
Semantischen Differentials reflektiert und abschlieBend das Gebiet der Expertise néher be-
leuchtet.

2.1 Psychologische Grundlagen der Wahrnehmung

Zur Beschreibung der Wahrnehmung und zur Erklarung einiger Wahrnehmungsph&nomene
sind die so genannten Gestaltgesetze grundlegend. Sie besagen, dass die Wahrnehmung im
Allgemeinen, also auch die Wahrnehmung der gebauten Umwelt, bestimmten Prinzipien folgt,
welche die Organisation der einzelnen Teile oder Wahrnehmungsaspekte zu einem Ganzen
beschreiben. Das allgemeinste Gesetz ist das Pragnanzprinzip, welches besagt, dass sich bei
mehrdeutigen Reizkonfigurationen diejenige der mdglichen Strukturen durchsetzt, die die ein-
fachste, einheitlichste Gestalt ergibt.

Weiterhin ist das Gesetz der Nahe zu nennen, welches dazu beitragt, dass wir Objekte, die
nah beieinander sind, als zusammengehdrig wahrnehmen. Das Kontinuitatsprinzip besagt,
dass wir eher einfache durchgezogene Linien wahrnehmen, auch wenn diese kurz unterbro-
chen oder zum Teil verdeckt sind. Diese Prinzipien spielen auch bei der Wahrnehmung von
groBen Objekten wie Gebauden eine Rolle.

Wahrnehmung einzelner Objekte findet aber nicht unbeeinflusst von ihrem Kontext, also von
Objekten in ihrer Umgebung, statt. Zum Beispiel erscheint uns ein Gebaude, welches sich
zwischen einigen sehr hohen Geb&uden befindet, sehr viel kleiner, als wenn es sich zwischen

kleineren befinden wiirde.

Ein weiteres relevantes Phanomen, die ,Schrumpfung der leeren Strecke” (Abbildung 1), be-
schreibt Metzger (1953). Es besagt, dass eine ,leere” (also nicht untergliederte) Strecke kirzer
erscheint als eine untergliederte. Dieses Phanomen wirkt nicht nur in der Horizontalen, son-
dern kann auch in der Vertikalen dazu beitragen, dass nicht untergliederte Fassaden weniger
hoch wahrgenommen werden als untergliederte.

Abbildung 1: Schrumpfung der leeren Strecke
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Bei der Wahrnehmung von Objekten, insbesondere wenn es um GréBen- oder H6heneindru-
cke geht, wird haufig eine bekannte GréBe zu Hilfe genommen. Wenn man etwa weiB, wie
groB ein Mensch ist, kann man die Hohe eines Hauses, neben dem ein Mensch steht, sehr
viel genauer einschatzen als ohne diese Hilfe. Auch bekannte Objekte wie Fenster oder Turen,
von denen wir meist die ungefédhre GréBe kennen, kdnnen bei der GréBenwahrnehmung von
Gebauden helfen. Somit missten Gebaude, die sehr viele oder sehr eindeutige solcher Orien-
tierungspunkte bieten, leichter in ihrer GréBe einzuschéatzen sein. Reschke (1997) betont ins-
besondere die Bedeutung des menschlichen MaBstabs bei der Bildung eines Eindrucks Uber
ein Gebaude. Schwierigkeiten bei der Einschatzung gibt es, wenn keine bekannten Proportio-
nen bei den Untergliederungselementen in der Fassade zu finden sind, und somit kein Bezug
zu menschlichen Proportionen méglich ist.

Holgate (1992) geht ebenfalls davon aus, dass im Prozess der Héhenschatzung ,visual cues®,
also bekannte GréBen, zu Hilfe genommen werden. Beim so genannten Scaling vergleicht
man das einzuschatzende Gebaude mit einem Objekt bekannter GréBe, zum Beispiel einem
daneben stehendem Menschen oder einem Auto. Dieser Vergleich kann auch mit mentalen
Bildern geschehen, also zum Beispiel mit der erinnerten ,StandardgréBe“ einer Tlr oder eines
Fensters. Dies ist natlrlich nur nitzlich solange diese Elemente auch konsistent eingesetzt
werden und nicht gestalterisch vergréBert oder verkleinert wurden. Nach diesem Scaling, in
dem ElementgréBen und Verhaltnisse festgelegt wurden, ist man in der Lage die Gesamthdhe
eines Gebaudes zu schéatzen. Beginnend bei den kleinen Elementen, arbeitet man sich dabei
schrittweise ,nach oben® beziehungsweise in gréBere MaBstédbe hoch. Dies fallt leicht, wenn
alle Stufen gegeben sind. Schwieriger wird es, wenn die Intervalle gréBer sind oder Zwischen-
stufen ganz fehlen, zum Beispiel bei groBen Gebauden mit ungeschmickten Wanden. Dort
gibt es nur sehr kleine ,cues” und dann erst wieder die Gesamtform des Geb&udes als MaB-
stab. Hier muss der Betrachter die Verbindung vom menschlichen MaBstab zur Gesamthéhe
in einem Schritt vollziehen, wobei es zu Schwierigkeiten und somit zu Fehleinschatzungen

kommen kann.

Laut Weber (1995) gibt es eine fast uniforme Tendenz der
menschlichen Wahrnehmung die vertikale Dimension zu
Uberschéatzen. Studien ergaben, dass vertikal ausgerichtete
Objekte um durchschnittlich 30 Prozent Gberschatzt wurden.
Dies wird vor allem auf die so genannte Vertikalentauschung

(Abbildung 2) zuriickgefuhrt, die uns eine senkrechte Linie

. . i . . Abbildung 2: Vertikalentaduschung
langer erscheinen lasst als eine genauso lange horizontale.
Jedoch scheint dieser Effekt in der vorliegenden Untersuchung zur GréBeneinschatzung von
Gebdauden aufgrund von Bildmaterial ohne weiteren Kontext eine untergeordnete Rolle zu

spielen. So ergab sich in der Untersuchung von Matthes (2005), dass kleinere Gebaude haufi-
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ger Uberschatzt wurden und gréBere eher unterschatzt, was einer gewissen Tendenz zur Mitte
entspricht. Insgesamt wurden jedoch sehr viel mehr Gebaude im Mittel unterschatzt. Vor allem
war dies bei Gebauden mit einer horizontalen Ausrichtung und einer fehlenden sichtbaren
Fassadengliederung der Fall. Gebdude konnten hingegen relativ genau eingeschéatzt werden,
wenn realitatsgetreue bekannte GréBen zu Hilfe genommen werden konnten beziehungsweise
wenn das Gebaude an sich den Versuchspersonen bekannt war. Bei der Hoheneinschatzung
sollte natdrlich der Einfluss der tatsachlichen Héhe des Gebaudes nicht auBer Acht gelassen
werden: die geschatzte Hoéhe eines Gebaudes ist erwartungsgeman umso gréBer, je hdher
der tatsachliche Wert eines Gebaudes ist.

Hbhenschatzungen fallen insgesamt gesehen schwer, sie werden wahrscheinlich von den
Merkmalen Fassadenuntergliederung, Gebaudeausrichtung, Gebaudeform, tatséchliche Ge-
b&udehodhe, Baustil und Bekanntheitsgrad beeinflusst. Der Effekt der Vertikalentauschung
konnte in der Untersuchung von Matthes (2005) nicht klar nachgewiesen werden. Wahrschein-
lich wird der Effekt von den anderen Gebaudemerkmalen Uberlagert.

Zusatzlich ist bei der Wahrnehmung von Gebauden und insbesondere der Einschatzung ihrer
Hohe zu beachten, dass diese Einschatzungen als Urteile abgegeben werden. Wie alle
menschlichen Urteile unterliegen diese Fehlern. In diesem Zusammenhang ist hier vor allem
der Ankereffekt wichtig: je nachdem welches Objekt wir als Bezugspunkt oder Ausgangspunkt
flr unsere Schatzung nehmen, wird sich dies auf das Ergebnis auswirken. Verwenden wir ei-
nen kleinen Anker besteht die Gefahr der Unterschatzung, verwenden wir einen groBen Anker
besteht die Gefahr der Uberschatzung.

Allerdings kénnte gleichzeitig auch die in der Untersuchung von Matthes (2005) festgestellte
Tendenz zur Mitte wirken. Dies bedeutet, dass kleinere Gebaude haufiger tberschatzt und
gréBere eher unterschatzt werden. Das kdnnte dazu flhren, dass der Ankereffekt Uberlagert

wird.

2.2 Grundlegende Konzepte der Architekturasthetik

Laut Gritter (1987) untersucht die Asthetik im weitesten Sinne, die Art und Weise, wie die
Umwelt empfunden wird und die Stellung des Individuums innerhalb der Umwelt. Er geht von
einem Zusammenhang zwischen der Gestalt eines Gebaudes und dessen wahrnehmungsma-
Bigen Gewicht aus. Danach erscheinen regelméaBige, einfache Formen schwerer als komplexe
und senkrecht ausgerichtete Formen schwerer als schréage.

In der Architekturésthetik gibt es die Unterscheidung zwischen konnotativer und denotativer
Bedeutung eines Gebaudes (nach Weber, 1994). Die denotative Bedeutung umfasst die Teile
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des Gebaudes, die eine Bedeutung beziehungsweise Funktion haben, also zum Beispiel
Fenster und Tlren, die Ausdruck eines elementaren Gebrauchs sein kénnen. Es wird vermu-
tet, dass die meisten Menschen ahnliche Erfahrungen mit den denotativen Elementen ge-
sammelt haben und diese deswegen ahnlich wahrnehmen. Die konnotative Bedeutung um-
fasst dahingegen eher subjektive sinngebende Elemente und wird beeinflusst durch kulturelle
Normen. Dazu gehéren Symbole und Ornamente, die keine elementare Gebrauchsfunktion
haben, sondern eher Ausdruck eines sozialen Gebrauchs sind. Die denotative Bedeutung
tragt, in ahnlicher Weise wie die bekannte GréBe, maBgeblich zur Einschatzung der Héhe bei.
Zusatzlich kann die konnotative Bedeutung auch zum Gesamteindruck des Gebaudes beitra-
gen. Neben der objektiven GrdBe der Fenster kann zusatzlich ein Eindruck groBer Méachtigkeit
den Héheneindruck beeinflussen.

Ein weiteres Konzept, auf das sich diese Untersuchung stitzen soll, ist die Unterscheidung
verschiedener MaBstabsstufen eines Gebaudes nach Rudolf Mensch (1975). Danach ist MaB-
stablichkeit definiert ,als Bezugnahme des Bauwerks auf den Menschen, auf menschliche
MaBe“. Er unterscheidet vier MaBstabsstufen:

a) ,GroBform“ (Abbildung 3) bezieht sich auf das
gesamte Gebaude beziehungsweise dessen
auBere Form — typische MaBstabstrager sind
AuBenwande und Dacher

Abbildung 3: Beispiel fir GroBform
Ufa-Palast (Quelle: www.engr.psu.edu)

b) ,GroBgliederung” (Abbildung 4) bezieht sich
auf die Raumma@Be — typische
MaBstabstrager sind Geschossdecken,
Stitzen und Gesimse

Abbildung 4: Beispiel fir GroBgliederung
Birogebaude Zellescher Weg
(Quelle: psylux.psych.tu-dresden.de)
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c) ,Grobstruktur® (Abbildung 5) bezieht sich auf (menschliche)
KérpermaBe, wobei Funktionen betont werden — typische
MaBstabstrager sind Tiren und Fenster

Abbildung 5:

Beispiel fir Grobstruktur
Wohnheim WundtstraBe
(Quelle:
www.studentenwerk-
dresden.de)

d) ,Feinstruktur® (Abbildung 6) bezieht sich auf HandmalRe,
wobei die Gestaltung beziehungsweise der
Schmuckaspekt betont wird — typische MaBstabstrager
sind Ornamente, Oberflachenstruktur, Profile und Pflanzen

Abbildung 6:

Beispiel fur Feinstruktur
Fassade Prager StraBle
(Quelle: www.das-neue-
dresden.de)

Diese MaBstabsstufen sind bei jedem Gebaude vorhanden, kdnnen jedoch mehr oder weniger
stark ausgepragt beziehungsweise unterschiedlich dominant sein. Ein Gebaude, bei dem alle
MaBstabsstufen voll ausgebildet sind, ist zuganglich und harmonisch, was jedoch von gestal-
terischen, also stilistischen Aspekten zu trennen ist. Nach Mensch erzeugt ,die besondere
Betonung einzelner Stufen — bzw. ihr Fehlen —[...] ganz bestimmte psychische Wirkungen®.
Eine Auswahl der angenommenen psychischen Wirkungen findet sich in

Tabelle 1.

Tabelle 1:  Angenommene psychische Wirkungen bei verschiedenen MaBstabsstufen (nach Mensch,

1975)
?Ilt:l;z?aggtsct,:xe e Auswahl angenommener psychischer Wirkungen
GroBform méachtig, wichtig, einschichternd
GroBgliederung wardig, reprasentativ, kihl, distanziert
Grobstruktur einfach, zweckmaBig, unauffallig, freudlos, bieder
Feinstruktur lieblich, gemutlich, einladend, verspielt, kleinkariert
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Auffallig ist, dass sich innerhalb der MaBstabsstufen Adjektive mit &hnlicher Bedeutung in un-
terschiedlicher Auspragung finden, zum Beispiel die Adjektive ,kihl“ und ,distanziert* bei der
GroBgliederung.

Die Auswahl angenommener psychischer Wirkungen nach Mensch l&sst vermuten, dass diese
Adjektive einander ausschlieBende Kategorien darstellen sollen. Jedoch ist die Zuordnung der
Adjektive zum Teil schwierig. Mdglicherweise ist die strikte Trennung der MaBstabsstufen nicht
einzuhalten, es existieren eher flieBende Ubergénge. Die Annahmen Uber die psychischen
Wirkungen sind zudem nur Deutungen und nicht empirisch Uberprtift. Deswegen soll es ein
Ziel dieser Untersuchung sein, einige dieser Wirkungen auf den Menschen zu untersuchen.

In folgender Arbeit werden die Annahmen von Mensch als Ausgangspunkt angesehen, wobei
die Stufen noch genauer zu operationalisieren sind, um sie erforschen zu kénnen. Diese Ope-
rationalisierung findet sich im Abschnitt 6.1.1.

In einer weiteren Untersuchung zur Wirkung von Gebaudemerkmalen stellte Stamps (1999)
unter anderem fest, dass Oberflachenmerkmale der Fassade in starkem Zusammenhang mit
Praferenzurteilen stehen. Je mehr Ornamente, Zierleisten oder Gesimse der Fassade hinzu-
gefligt wurden, desto angenehmer empfanden die Versuchspersonen das Gebaude. Dieses
Ergebnis geht in die Richtung der von Mensch angenommenen Wirkung, dass feinstrukturierte
Gebaude als eher einladend und gemiditlich empfunden wurden. Sattelddcher wurden des Wei-
teren als angenehmer empfunden als Flachdacher.

Im Zusammenhang mit der Form des Daches ist die Arbeit von Hoffmann und Héhnow (2006)
zu erwahnen, welche sich zum Teil auf dasselbe Bildmaterial wie die vorliegende Untersu-
chung stitzt. Die Hypothese, dass Gebaude mit stark gegliederter Fassade héher wahrge-
nommen werden als Gebaude mit weniger gegliederten Fassaden, bestatigte sich nur zum
Teil. Bei Gebauden mit Flachdachern bestatigten sich diese Annahmen zumindest im Ansatz.
Im Gegensatz dazu widersprachen die Ergebnisse bei Gebauden mit Satteldachern der Hypo-
these. Dabei wurden stark gegliederte Gebaude niedriger wahrgenommen als gering oder
mittel gegliederte Gebaude. Aufgrund der uneindeutigen Befundlage soll in vorliegender Un-
tersuchung der Einfluss der Fassadengliederung auf die Héhenwahrnehmung genauer be-
trachtet werden. Dabei kdnnte, wie angedeutet, der Aspekt der Dachform eine Rolle spielen.

2.3 Das Semantische Differential

Das Semantische Differential, welches von Charles E. Osgood entwickelt wurde, ist ein Ver-
fahren zur quantitativen Analyse von subjektiven Bedeutungen (Osgood et al., 1967). Die Ein-
stellung zu einem Begriff oder Objekt soll dabei auf mehreren abgestuften Skalen eingeschatzt
werden. An den beiden Enden einer Skala stehen sich jeweils zwei gegensatzliche Adjektive
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gegenilber, zum Beispiel ,langsam vs. schnell“. Nach Osgood soll bei der Auswahl der Adjek-
tive darauf geachtet werden, dass sie eindeutig zu verstehen und den Versuchspersonen ver-
traut sind. Die Auswertung findet oft in Form eines Polaritatenprofils statt, welches die Ein-
schatzungen auf den Skalen miteinander verbindet. Geeignet ist es vor allem zur Erfassung
der Erlebnisreaktionen auf komplexe Reize, zum Beispiel die Wirkung ganzer Siedlungen wie
in der Untersuchung von Franke und Bortz (1972). Bei der Entwicklung des Semantischen
Differentials gingen Franke und Bortz folgendermafen vor. Es wurden in einem Vorversuch
Adjektive gesammelt, die zur Beschreibung von Wohnumgebungen geeignet schienen — dar-
aus wurde eine Auswabhl getroffen und jedes Adjektiv durch ein jeweils gegensatzliches zu
einer Polaritat erganzt. Nun lieB man zehn verschiedene Siedlungen mithilfe dieser Adjektiv-
paare einschatzen. AnschlieBend wurden die Einschatzungen auf den Polaritdten miteinander
korreliert und dann faktorisiert, mit dem Ziel Redundanzen zwischen den Polaritaten zu ermit-
teln und das Semantische Differential auf eine geringere Anzahl unabhangiger Erlebnisdimen-
sionen zu reduzieren. In Anlehnung an dieses Vorgehen soll in der vorliegenden Untersu-
chung ein noch spezifischer auf die Hohenwahrnehmung von Gebauden zugeschnittenes Se-
mantisches Differential erstellt werden.

In der Forschung gab es Diskussionen, ob ein konzeptspezifisches Semantisches Differential
einem universellen vorgezogen werden sollte.

Laut Bergler (1975) ist darauf zu achten, dass die verwendeten Merkmalspaare unter dem
Gesichtspunkt ihrer Konzeptadaquatheit ausgesucht werden, das heiBt fir jeden Konzeptbe-
reich musste ein eigenes, spezifisches Semantisches Differential entwickelt werden. Eine Ei-
genschaftsliste, die eine universelle, konzeptunabhangige Anwendung erlaubt, ist nicht repra-
sentativ.

Flade (1978) halt dagegen, dass ein universell einsetzbares Semantisches Differential den
Vorteil einer groBen Anwendungsbreite besitzt, so dass verschiedene Konzepte damit beurteilt
und auch in Beziehung zueinander gesetzt werden kdnnen. In ihrer Untersuchung lie sie ver-
schiedene Wohnumwelten jeweils mit einem universellen und einem speziell fir diesen Zweck
erstellten Semantischen Differential einschétzen. Dabei ergab sich, dass das konzeptspezifi-
sche Semantische Differential nicht wesentlich mehr der Gesamtvarianz der Einschatzungen
aufklarte als das universelle. Daraus schloss Flade, dass sich der Aufwand zur Entwicklung
eines konzeptspezifischen Semantischen Differentials nicht lohnt.

Bauer (1980) bezweifelt jedoch, dass der Anteil erklarter Varianz ein geeignetes Kriterium sei,
um festzustellen, welches Semantische Differential das Bessere wére. Geeignetere Effizienz-
kriterien seien die durchschnittliche Diskriminationsféhigkeit der Polaritaten zwischen den
Konzepten und die Reaktionen der Versuchspersonen auf die Form des Semantischen Diffe-
rentials. In einer Untersuchung zusammen mit Braunling (1982) ergab sich, dass konzeptspe-
zifische Formen des Semantischen Differentials besser zwischen Landschaften diskriminierten
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als universelle Formen. Weiterhin wurde die Verwendung konzeptspezifischer Varianten von
den Versuchspersonen als sehr viel angenehmer empfunden. Sie reagierten zum Teil verar-
gert auf die universellen Formen.

Insgesamt erscheint die Verwendung eines konzeptspezifischen Semantischen Differentials
empfehlenswert, weswegen flr die vorliegende Untersuchung ein konzeptspezifisches Se-
mantisches Differential fir die Hoheneinschatzung von Gebauden entwickelt werden soll.

2.4 Expertise

Expertise wird laut Ericsson (1996, zitiert nach Musseler & Prinz, 2002) definiert als auBerge-
wohnlich gute Performanz in einem bestimmten Bereich. Sie wird durch extensive Erfahrung
erworben. Nach Gruber (1994) gilt eine Person sogar dann als Experte, wenn sie Uber eine
Domane auBerordentlich viel weil3 ohne unbedingt Ausfihrungskompetenz besitzen zu mus-
sen. Laut diesem Konzept von Expertise werden zum Beispiel Architekturstudenten im Laufe
ihres Studiums auf dem Gebiet der Architektur, oder allgemeiner der bebauten Umwelten, zu
Experten, da sie sich standig mit Gebauden auseinandersetzen und so Erfahrung sammeln.
Es wird angenommen, dass sie dadurch ihr rAumliches Vorstellungsvermégen schulen und
auch eine sensiblere Wahrnehmung fir H6henverhaltnisse entwickeln. Naturlich gilt dies in
ahnlicher, wenn nicht sogar starkerer Weise fir Menschen, die sich beruflich mit Architektur
beschéftigen. Erste empirische Belege flr den Einfluss des Expertisegrades auf die Genauig-
keit von H6henschatzungen ergeben sich aus der Untersuchung von Matthes (2005). Sie stell-
te fest, dass es einen schwachen, aber reliablen Einfluss von Expertise auf die Schatzgenau-
igkeit von Gebauden gibt. Zumindest bei den weiblichen Versuchspersonen ergab sich ein
signifikanter Unterschied zwischen Architekturstudenten und Laien.

Ansatze, die Expertise als domanenspezifisches, erlernbares Phdnomen auffassen, betrach-
ten spezifische messbare Anderungen im beobachtbaren Verhalten, die durch Erfahrung, Pra-
xis oder kumuliertes Wissen hervorgerufen werden. Diese Trainierbarkeit von Expertise ist ein
wichtiger Punkt bei etwaigen Vergleichen zwischen Experten und Laien. Will man den Experti-
segrad messen, kann die Zugehorigkeit zu qualitativen Klassen innerhalb einer Doméane als
Einteilungskriterium verwendet werden. Die Einteilung in Experten und Laien geschieht dabei
durch Augenscheinvaliditat. Gewisse Nachteile ergeben sich aus der Uneinheitlichkeit von
Bedeutung und Reichweite des Begriffs Expertise. Personen sehr unterschiedlichen Leis-
tungsniveaus werden eventuell gleichermalBen als Experten bezeichnet.

Allgemein hat sich in empirischen Untersuchungen gezeigt, dass Experten im Vergleich zu
Laien Uber mehr bereichsspezifische Vorkenntnisse und metakognitives Wissen verfligen. Sie
erkennen auBerdem wissensspezifische Muster schneller. Weiterhin besitzt ein Gestaltungs-
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experte gegeniber dem Laien eine unterschiedliche Perspektive (Rambow, 2000, zitiert nach
Richter, 2004). Diese Tatsache ist durch ein ,systematisches und lber lange Zeit erworbenes
Wissensungleichgewicht” gekennzeichnet. Rambow (2000) beschreibt die unterschiedliche
Sicht von Fachleuten folgendermaBen: ,Sie verfligen tGber mehr Wissen als die Laien. Sie be-
nutzen Worte, die Laien nicht kennen. Sie denken in Konzepten, die Laien fremd sind. Sie
sehen andere Probleme als Laien. Sie sehen andere Losungen als Laien. Sie haben vielleicht
andere Einstellungen und Uberzeugungen als Laien. Kurz: lhre Perspektive unterscheidet sich
grundlegend von der eines Laien.” (Rambow, 2000, S. 3)

Richter und Weber (1999) konnten bei der asthetischen Beurteilung von StraBenziigen zeigen,
dass Experten auf perzeptiver, emotionaler und symbolischer Ebene starker differenzieren als
Laien. Nur bei den Experten ergaben sich statistisch signifikante Unterscheidungen der Stra-
Benzige. Weiterhin ergab sich, dass die subjektiven Beurteilungsskalen der Experten und der
Laien unterschiedlich verankert sind. Die Experten beurteilten unveranderte StraBenziige ge-
genlber veranderten besser als die Laien.

Bei der ersten visuellen Wahrnehmung eines Geb&udes spielt zunéachst die konnotative Be-
deutung eine Rolle (Praferenzurteil). Erst spater beim Gebrauch oder Umgang mit dem Objekt
werden funktionale Merkmale (Denotation) wichtiger. Laien lassen sich méglicherweise haupt-
sachlich durch emotionale Préaferenzurteile leiten. Experten bertcksichtigen schon von Anfang
an mehr Aspekte in ihrem Urteil, unter anderem auch die funktionalen.
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3 Vortest zur Erstellung des Semantischen Differentials
3.1 Erstellung und Ablauf des Vortests

Die Untersuchung von Matthes (2005) hatte unter anderem ergeben, dass es Menschen
schwer fallt Hohen von Geb&uden zu schéatzen. Es kommt zu groBen Abweichungen. Mégli-
cherweise liegt das daran, dass Schatzungen von Héhen in Metern von der menschlichen Be-
urteilung im Alltag abweichen und deshalb schwerer den Eindruck der Hohe eines Gebaudes
erfassen kénnen. Deshalb soll versucht werden ein Messinstrument zur Erfassung des Ho-
heneindrucks zu entwickeln, welches sich eher auf die sprachliche Beschreibung des Ein-
drucks stitzt und diesen umfassender erfassen kann als eine H6henschatzung in Metern.
Hiermit sollen sowohl denotative als auch konnotative Bedeutungen erfasst werden, um somit
dem ganzheitlichen Alltagsurteil naher zu kommen. Die Entwicklung eines solchen Instrumen-
tes ist das Ziel der im Folgenden beschriebenen Voruntersuchung.

Zuné&chst wurde eine Sammlung von Adjektiven, die zur Beschreibung von Gebauden geeig-
net schienen, durch die Untersucher erstellt. Diese wurde ergénzt durch die Recherche in
Woérterblchern, Antonym- und Synonymwérterblchern, wobei gleich versucht wurde gegen-
satzliche Adjektivpaare gegeniberzustellen. AuBBerdem wurden die von Bauer (1980) und Fla-
de (1978) verwendeten Semantischen Differentiale zur Erganzung der Liste herangezogen.
Danach wurden zu allgemeine oder uneindeutige Paare herausgestrichen. Aus dieser Menge
von 61 gesammelten Adjektivpaaren sollten diejenigen herausgefunden werden, die am bes-
ten zur Beschreibung eines Gebaudes geeignet sind. Dazu wurde ein Vortest mit finf Exper-
ten und flnf Laien mittels einer Powerpointprésentation realisiert. Die Versuchspersonen hat-
ten die Aufgabe vier abgebildete Gebaude mit Hilfe dieser Adjektivliste einzuschatzen. Es soll-
te auf einer siebenstufigen Skala die Zahl angekreuzt werden, die dem spontanen Eindruck
des Gebaudes am néchsten kam. AnschlieBend sollte die Adjektivliste auf inre Tauglichkeit hin
beurteilt werden und die Adjektivpaare mit einer Benotung von ,1“ bis ,6“ bewertet werden,
wobei die Note ,,1“ fur die beste Note steht. Zusatzlich konnte dazu noch eine kurze Begrln-
dung oder eine Anmerkung angegeben werden. Der verwendete Fragebogen befindet sich in
Anhang D.
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3.2 Auswertung des Vortests

Zur Auswertung des Vortests wurden die Einschatzungen der Gebaude auf den 61 Adjektiv-
Paar-Skalen miteinander korreliert (fiir eine Ubersicht der untersuchten Adjektivpaare, siehe
Tabelle 2). Dies erfolgte mit dem Ziel hoch miteinander korrelierende Adjektivpaare zu identifi-

zieren, also solche die sehr ahnliches erfassen, um diese dann zusammenfassen zu kénnen.

Tabelle 2: Im Vortest verwendete Adjektivpaare

1 zierlich wuchtig 32 | unordentlich | ordentlich

2 weitlaufig eng 33 | ruhig lebhaft

3 | behaglich unbehaglich 34 | klein groB

4 | winzig riesig 35 | kubisch kugelférmig

5 ansehnlich unansehnlich 36 | wohnlich unwohnlich

6 pompos schlicht 37 | harmonisch | unharmonisch
7 eindrucksvoll nichts sagend 38 | breit schmal

8 | futuristisch altmodisch 39 | glatt rau

9 | fremd vertraut 40 | uppig sparlich

10 | niedrig hoch 41 | beengt geraumig

11 | karg prunkvoll 42 | geradlinig geschwungen
12 | freundlich feindlich 43 | sachlich verspielt

13 ab_wechslungs- monoton 44 schief gerade

reich

14 | vielfaltig eintonig 45 | kimmerlich | GUberwaltigend
15 | leicht massiv 46 | ungemiitlich | gemiitlich

16 | anmutig plump 47 | klar verwirrend

17 | gepflegt schabig 48 | filigran klobig

18 | abgerundet kantig 49 | modern traditionell

19 | abweisend einladend 50 | eingeengt ausladend
20 | zuganglich unnahbar 51 | nuchtern malerisch
21 | 6de kontrastreich 52 | schon héasslich
22 | auffallig unauffallig 53 | gewéhnlich beeindruckend
23 | leicht schwer 54 | natirlich technisch
24 | nichtern vertraumt 55 | organisch kunstlich
25 | eben uneben 56 | eckig rundlich
26 | abstoBend anziehend 57 | uberladen sparsam
27 | unférmig wohlgestaltet 58 | protzig bescheiden
28 | starr dynamisch 59 | gediegen kitschig
29 | verwirrend ubersichtlich 60 | einfach verziert
30 | aufgelockert kompakt 61 | luxurios schlicht
31 | niedlich gewaltig
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Dazu wurde eine Faktorenanalyse nach der Hauptkomponentenmethode mit anschlieBender
Varimax-Rotation durchgefiihrt um die Faktorenstruktur dieser Adjektivpaare herauszufinden.
Es ergaben sich zunachst elf Faktoren mit einer Gesamtvarianzaufklarung von 83 Prozent. Auf
Grundlage des Screeplots und der Interpretierbarkeit der Faktoren wurden die letzten vier Fak-
toren von der weiteren Betrachtung ausgeschlossen, da sie entweder nur aus einem Adjektiv-

paar bestanden, oder nicht sinnvoll interpretierbar waren.

Somit wurde eine 7-Faktoren-Lésung, deren Faktoren méglichst unabhéngig voneinander
sind, favorisiert (Anhang A). Zusammen klaren die Faktoren etwa 74 Prozent der Gesamtvari-
anz der Daten auf. Dabei entféllt der groBte Anteil mit 24,7 Prozent aufgeklarter Varianz auf
den ersten Faktor, gefolgt von den Faktoren 2 und 3 mit 13,8 Prozent beziehungsweise 11,6
Prozent aufgeklarter Varianz.

In Tabelle 3 soll versucht werden diese Faktoren grob inhaltlich zu beschreiben. Dabei ist zu

beachten, dass die Beschreibung beziehungsweise Interpretation nicht immer so eindeutig war

wie gewinscht, da zum Teil Adjektive, die hoch auf einem Faktor luden nur entfernt etwas

miteinander zu tun hatten.

Tabelle 3: Inhaltliche Beschreibung der Faktoren

Inhaltliche Charakterisierung Beispiele fur Adjektivpaare
Faktor 1 Zuganglichkeit oder Freundlich- |abweisend vs. einladend
keit eines Gebaudes wohnlich vs. unwohnlich
winzig vs. riesig
Faktor 2 | Ausdehnung eines Geb&udes beengt vs. gerdumig
niedrig vs. hoch
. - starr vs. dynamisch
Geometrische Charakterisierung \
Faktor 3 cines Gebiudes sch!ef VS. gera;:le
__ eckig vs. rundlich
Faktor 4 Uppigkeit beziehungsweise edler |einfach vs. verziert
Eindruck eines Gebaudes protzig vs. bescheiden
Masse oder Gewicht eines Ge- leicht vs. massiv
LS baudes ruhig vs. lebhaft
: . : Ubersichtlich vs. verwirrend
Faktor 6 |Klarheit oder Einfachheit sachlich vs. verspielt
: . glatt vs. rau
Faktor 7 | Ordentlichkeit gepflegt vs. schabig

Bei einer getrennten Auswertung der Experten und der Laien ergaben sich zum Teil andere

Zuordnungen der Adjektive zu den Faktoren, was einerseits auf ein unterschiedliches Be-

schreibungssystem zurtckzufihren sein kdnnte. Andererseits kann es sein, dass die Fakto-

renstruktur nicht sehr stabil zu replizieren ist. AuBerdem war die Anzahl der Personen sehr

gering, so dass mdglicherweise schon allein deswegen kleinere Verschiebungen resultieren
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koénnten. Im Weiteren sollen diese Unterschiede zunachst nicht weiter betrachtet werden. In-
wieweit sich die Beschreibungssysteme von Experten und Laien unterscheiden, soll eine Fra-
ge der Hauptuntersuchung werden. Bei der Auswahl der Adjektivpaare fir das endgtiltige Se-
mantische Differential wurde aber versucht, eher solche Adjektive zu nehmen, die Experten

und Laien relativ &hnlich einschatzten.

Auswahl der Adjektivpaare fir das Semantische Differential

Pro Faktor sollte ein méglichst reprasentatives Adjektivpaar ausgewahlt werden. Dies ent-
spricht nicht dem allgemein (blichen Verfahren, bei dem pro Faktor mehrere Skalen ausge-
wahlt werden. In dieser Untersuchung war das Kriterium der NUtzlichkeit ausschlaggebender.
Ein Hauptziel war es, ein mdglichst kurzes Erhebungsinstrument zu erstellen. Deshalb wurde
nur eine Skala pro Faktor ausgewahlt, wobei folgende Kriterien in Betracht gezogen wurden:

e Kommunalitat des Adjektivpaars, also wie viel der Gesamtvarianz aller Einschatzun-
gen dieses Adjektivpaar aufklaren kann

e Eindeutigkeit der Zuordnung dieses Adjektivpaars zu dem jeweiligen Faktor, das heif3t
ob es nicht auch noch hoch auf einem anderen Faktor 1&dt (rotierte Komponentenmat-
rix, Anhang A)

e durchschnittliche Bewertung des Adjektivpaars auf der Notenskala (siehe Anhang B),
das heiBt die Beurteilung der Tauglichkeit

e Streuung der Bewertungen des jeweiligen Adjektivpaars: wenn diese sehr hoch waren,
also die Bewertungen sehr uneinheitlich, wurde das Paar eher nicht genommen

In Abwagung dieser Kriterien wurden folgende Adjektivpaare als reprasentativ fir die sieben
Faktoren ausgewahlt:

e FUr Faktor 1: abweisend Vs. einladend
e FUr Faktor 2: winzig vs. riesig

e FUr Faktor 3: starr vs. dynamisch
e FUr Faktor 4: einfach vs. verziert

e FUr Faktor 5: leicht vs. massiv

e Fir Faktor 6: ubersichtlich Vs. verwirrend
e Fir Faktor 7: glatt VS. rau

Diese Adjektivpaare bilden zusammen das semantische Differential fir die Hauptuntersu-
chung.
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4 Fragestellungen und Hypothesen

In nachfolgender Untersuchung sollen drei Themenkomplexe néher betrachtet werden. Der
erste Themenkomplex befasst sich mit den beiden Messmethoden ,Semantisches Differential
und ,H6henschatzung®. Hier soll untersucht werden, wie die beiden Messmethoden zusam-
menhangen beziehungsweise wie sie sich unterscheiden.

Im zweiten Themenkomplex geht es um die Wirkung dominierender Gestaltungsstufen. Es soll
untersucht werden, ob die vier Gestaltungsstufen ,GroBform*, ,GroBgliederung”, ,Grobstruktur®
und ,Feinstruktur® (in Anlehnung an die MaBstabsstufen von Rudolf Mensch, 1975) einen Ein-
fluss auf die Hohenschéatzung von Gebauden und die Einschatzung im Semantischen Differen-
tial haben.

Der dritte Themenkomplex beschaftigt sich mit dem Expertisegrad. Es interessiert die Frage,
ob Experten (in dem Fall Architekturstudenten) Gebaude anders einschéatzen als Laien (fach-
fremde Personen, vorwiegend Psychologiestudenten). Hierbei soll untersucht werden, ob es
zwischen den beiden Gruppen hinsichtlich der Einschatzungen auf dem Semantischen Diffe-
rential und der Ho6henschatzungen Unterschiede gibt.

Zu beachten ist, dass bei folgender Darstellung genaue H6henschatzungen als Abweichungen
von der realen Héhe um weniger als 20 Prozent definiert sind.

4.1 Themenkomplex 1 — Messmethode: Semantisches Differential
vs. Hohenschatzung

4.1.1 Zusammenhang der Methoden

Fragestellung 1:
Wie hangen die beiden Messmethoden zusammen?

Alternativhypothese 1:

Es gibt einen Zusammenhang zwischen dem Semantischen Differential und der Hohenschét-
zung, das heiBt die Skalen des Semantischen Differentials korrelieren signifikant mit der Ho-
henschatzung.

Nullhypothese 1:

Es gibt keinen Zusammenhang zwischen dem Semantischen Differential und der Héhenschat-
zung, das heiBt die Skalen des Semantischen Differentials korrelieren nicht signifikant mit der
Hbhenschatzung.
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Begriindung fiir die Annahme der Alternativhypothese:

Gebdaude wirken auf Menschen unterschiedlich. Da das entwickelte Semantische Differential
den Hbéheneindruck erfassen soll, sollte sich, je nachdem, ob ein Gebaude auf einen Men-
schen eher hoch oder niedrig wirkt, dieses sowohl in der Einschatzung im Semantischen Diffe-
rential als auch in der Héhenschatzung widerspiegeln. Daher wird ein Zusammenhang zwi-

schen der Einschatzung im Semantischen Differential und der Héhenschatzung vermutet.

Weiterflihrend soll erkundet werden, ob sich aus den Zusammenhangen des Semantischen
Differentials mit der realen Héhe und der Héhenschatzung Vermutungen Uber die groBen Ab-
weichungen in der Ho6henschatzung (vgl. Matthes, 2005) ableiten lassen.

Bei der H6henschatzung werden mehrere Merkmale in Betracht gezogen. Neben bekannten
GrdBen (Fenster und Tlren) werden weitere konnotative Eindriicke verwendet, die zum Teil in
dem Semantischen Differential erfasst werden kénnen. Die Eindrlicke werden unterschiedlich
gewichtet und kdnnen zu einer Verschatzung der H6he flhren. Eine Konnotation von groBer
Méchtigkeit kénnte zum Beispiel zu einer Uberschatzung eines Gebaudes fiihren.

4 1.2 Unterschiede zwischen den Methoden

In diesem Komplex geht es um die Frage, ob das Semantische Differential geeigneter ist als
die H6henschéatzung, um den Eindruck von Geb&uden zu erfassen?

Fragestellung 2:
Stimmen die Einschatzungen verschiedener Personen beim semantischen
Differential fir dasselbe Gebaude mehr (berein als die Hohenschatzungen?

Alternativhypothese 2:

Die Einschatzungen verschiedener Personen stimmen beim semantischen Differential fir das-
selbe Gebaude mehr Uberein als die H6henschatzungen, das heiBt die Standardabweichung
der Einschatzungen auf dem Semantischen Differential ist kleiner.

Nullhypothese 2:

Die Einschatzungen verschiedener Personen stimmen beim semantischen Differential fir das-
selbe Gebaude weniger oder genauso Uberein wie die Hohenschatzungen, das heiBt die
Standardabweichung der Einschatzungen auf dem Semantischen Differential ist gréBer oder
gleich groB.

Begriindung fiir die Annahme der Alternativhypothese:
Einzelne Geb&ude kénnen ahnliche Wirkungen auf verschiedene Personen haben. Wenn Per-
sonen diese Wirkung auf dem Semantischen Differential einschéatzen, sollten sie mehr Uber-
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einstimmen, als wenn sie nur die H6he eines Gebaudes schéatzen. Das lasst sich unter ande-
rem damit begriinden, dass die H6henschatzung realitatsferner ist und deswegen die Perso-
nen mehr raten, was zu einer geringeren Ubereinstimmung der Urteile fiihren kann.

Die Einschatzungen im Semantischen Differential sind zudem nicht so anféllig wie die Héhen-
schatzung fir Wahrnehmungsverzerrungen, Ankereffekte und Kontexteffekte. Die Héhen-
schatzung kann durch diese Effekte leicht verzerrt werden, was wiederum zu einer geringeren

Ubereinstimmung zwischen den Personen fihrt.

Fragestellung 3:
Differenziert das Semantische Differential mehr zwischen den Gebauden als
die H6henschéatzung?

Alternativhypothese 3:

Das Semantische Differential differenziert mehr zwischen den Gebauden als die H6henschét-
zung, das heiBt die Distanzen zwischen zwei Geb&auden sind beim Semantischen Differential
gréBer als bei der Hohenschatzung.

Nullhypothese 3:

Das Semantische Differential differenziert weniger oder genauso gut zwischen den Gebauden
wie die H6henschétzung, das heiBt die Distanzen zwischen zwei Gebauden sind beim Seman-
tischen Differential kleiner oder gleich groB wie bei der Hohenschatzung.

Begriindung fir die Annahme der Alternativhypothese:

Mit dem Semantischen Differential kbnnen mehr Facetten des Gebaudes erfasst werden als
mit der Hohenschéatzung. Dies bedeutet, dass Gebaude mit Hilfe des Semantischen Differenti-
als genauer erfasst werden kénnen und somit Unterschiede zwischen einzelnen Gebauden
klarer hervortreten. Aus diesem Grund differenziert das Semantische Differential mehr zwi-
schen den Gebduden als die Héhenschéatzung.
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4.2 Themenkomplex 2 — Wirkung dominierender Gestaltungsstufen

4.2.1 Einfluss der Gestaltungsstufen auf die Hohenschéatzung

Fragestellung 4:
Werden Gebaude, deren GroBgliederung oder Grobstruktur dominieren, genauer ein-
geschatzt als Gebaude, bei denen die GroBform oder Feinstruktur dominieren?

Alternativhypothese 4:

Gebaude, deren GroBgliederung oder Grobstruktur dominieren, werden genauer eingeschatzt
als Gebaude, bei denen die GroBform oder Feinstruktur dominieren. Das heiBt der Anteil der
Personen, die sich um weniger als 20 Prozent verschatzen, ist bei Gebauden héher, bei denen
die GroBgliederung oder die Grobstruktur dominieren.

Nullhypothese 4:

Gebdaude, deren GroBgliederung oder Grobstruktur dominieren, werden weniger oder gleich
genau eingeschatzt wie Gebaude, bei denen die GroBform oder Feinstruktur dominieren. Das
heiBt der Anteil der Personen, die sich um weniger als 20 Prozent verschatzen, ist bei Gebau-
den, bei denen die GroBgliederung oder die Grobstruktur dominieren, niedriger oder gleich
groB.

Begriindung fir die Annahme der Alternativhypothese:

Anhand der Untersuchung von Matthes (2005) konnte explorativ festgestellt werden, dass bei
der GréBeneinschatzung von Gebauden generell eine Tendenz zur Unterschatzung existiert.
Bei Gebauden, deren GroBgliederung oder Grobstruktur dominieren, wirken verschiedene
Elemente (bekannte GrdBen) einer Unterschatzung entgegen. Deshalb wird angenommen,
dass diese Gebaude genauer eingeschatzt werden.

Fragestellung 5:
Werden Gebaude, deren GroBgliederung oder Grobstruktur dominieren, eher tber-
schétzt als Gebaude, bei denen die GroBform oder Feinstruktur dominieren?

Alternativhypothese 5:

Gebaude, deren GroBgliederung oder Grobstruktur dominieren, werden eher Uberschéatzt als
Gebaude, bei denen die GroBform oder Feinstruktur dominieren. Das heiBt der Anteil der Per-
sonen, welche die Gebdude um mehr als 20 Prozent Uberschatzen, ist bei Geb&uden grdBer,
bei denen die GroBgliederung oder die Grobstruktur dominieren.
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Nullhypothese 5:

Gebaude, deren GroBgliederung oder Grobstruktur dominieren werden eher unterschatzt oder
genauso eingeschatzt wie Gebaude, bei denen die GroBform oder Feinstruktur dominieren.
Das heiBt der Anteil der Personen, welche die Gebdaude um mehr als 20 Prozent Uiberschat-
zen, ist bei Gebauden, bei denen die GroBgliederung oder die Grobstruktur dominieren, klei-
ner oder gleich groB.

Begriindung fir die Annahme der Alternativhypothese:

Zusatzlich zur Tendenz, Gebaude, deren GroBgliederung und Grobstruktur dominieren, ge-
nauer einzuschatzen, kann es bei stark gegliederten Gebauden zu einem Eindruck einer gro-
Ben Dichte beziehungsweise einer groBen Menge von Teilen kommen. Da bei der H6hen-
schéatzung nicht gentigend Zeit ist, jedes einzelne Teil genau in Betracht zu ziehen, wird es nur
grob Uberschlagen und deshalb eher tberschatzt. Dies leitet sich auch aus dem Ph&dnomen
der ,Schrumpfung der leeren Strecke” (Metzger, 1953) ab. Diese Vermutung wurde durch die
Untersuchenden explorativ am Datensatz der Untersuchung von Matthes (2005) gepruft.

Fragestellung 6:
Werden Gebaude, deren GroBform oder Feinstruktur dominieren, eher unterschatzt als
Gebaude, bei denen die GroBgliederung oder Grobstruktur dominieren?

Alternativhypothese 6:

Gebaude, deren GroBform oder Feinstruktur dominieren werden, eher unterschatzt als Ge-
b&aude, bei denen die GroBgliederung oder Grobstruktur dominieren. Das heiBt der Anteil der
Personen, welche die Gebaude um mehr als 20 Prozent unterschatzen, ist bei Gebauden gré-
Ber, bei denen die GroBform oder die Feinstruktur dominieren.

Nullhypothese 6:

Gebéaude, deren GroBform oder Feinstruktur dominieren werden eher Uberschatzt oder ge-
nauso eingeschatzt wie Gebaude, bei denen die GroBgliederung oder Grobstruktur dominie-
ren. Das heiBt der Anteil der Personen, welche die Gebaude um mehr als 20 Prozent unter-
schatzen, ist bei Gebauden, bei denen die GroBform oder die Feinstruktur dominieren, kleiner
oder gleich groB.

Begriindung fiir die Annahme der Alternativhypothese:

Bei Gebauden, deren GroBform dominiert, gibt es wenig Anhaltspunkte zur Héhenschéatzung,
wie zum Beispiel bekannte GréBen (Fenster, Tlren), weshalb die Tendenz zur Unterschéat-
zung Uberwiegt. Ahnliches gilt auch fir Geb&ude, deren Feinstruktur dominiert, hier gibt es
relativ wenig Anhaltspunkte zur Hohenschatzung. Zusatzlich kann hier noch der Ankereffekt
bei der Urteilsbildung wirken: da Feinstruktur (Details) filigran und zierlich wirkt, wird der Anker
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fur die Schatzung sehr niedrig angesetzt, weshalb die Schatzung nach unten verzerrt ist. Des-
halb wird angenommen, dass sowohl Gebaude, deren GroBform dominiert, als auch Gebau-
de, deren Feinstruktur dominiert, eher unterschéatzt werden. Das wurde durch die Untersu-
chenden explorativ am Datensatz der Untersuchung von Matthes (2005) gepriift.

4.2.2 Einfluss der Gestaltungsstufen auf die Einschitzung im Semanti-
schen Differential

Fragestellung 7:
Unterscheiden sich die Einschatzungen im Semantischen Differential zwischen den
verschiedenen dominierenden Gestaltungsstufen?

Alternativhypothese 7:

Die Einschatzungen im Semantischen Differential unterscheiden sich signifikant zwischen den

verschiedenen dominierenden Gestaltungsstufen.

Nullhypothese 7:

Die Einschatzungen im Semantischen Differential unterscheiden sich nicht signifikant zwi-
schen den verschiedenen dominierenden Gestaltungsstufen.

Begriindung fir die Annahme der Alternativhypothese:

Nach dem Konzept der MaBstabsstufen (Mensch, 1975) erzeugt ,die besondere Betonung
einzelner Stufen — bzw. ihr Fehlen —[...] ganz bestimmte psychische Wirkungen®. Die MaB-
stabsstufe Feinstruktur wirkt zum Beispiel lieblich, einladend und verspielt, wahrend die MaB-
stabsstufe GroBform eher machtig und wichtig wirkt. Wenn also jede dominierende Gestal-
tungsstufe unterschiedliche Wirkungen bei Personen erzielt, sollten sich auch die Einschét-
zungen im Semantischen Differential fir Geb&ude verschiedener dominierender Gestaltungs-

stufen unterscheiden.
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4.3 Themenkomplex 3 — Expertisegrad

4.3.1 Einfluss des Expertisegrades auf die Ho6henschatzung

Fragestellung 8:
Gibt es einen Unterschied zwischen Experten und Laien hinsichtlich ihrer Fahigkeit,
Gebaudehdhen einzuschatzen?

Alternativhypothese 8:

Experten schatzen Gebaudehdhen genauer als Laien, das heiBt die Abweichungen der Ho-
henschatzungen der Experten von den realen Hohen sind im Mittel geringer als die der Laien.

Nullhypothese 8:

Experten schatzen Gebaudehdhen weniger oder gleich genau wie Laien, das heift die Abwei-
chungen der Héhenschéatzungen der Experten von den realen Hohen sind im Mittel gréBer
oder gleich groB wie die der Laien.

Begriindung fir die Annahme der Alternativhypothese:

Laut Definition (nach Ericsson, 1996) wird Expertise durch extensive Erfahrung auf einem Ge-
biet erlangt. Architekturstudenten haben als Experten mehr Erfahrung mit Architektur, so auch
mit Gebauden gesammelt. Sie sind also haufiger, zum Beispiel in Vorlesungen, Seminaren
oder Buchern mit Gebauden beziehungsweise Bildern von Gebauden konfrontiert, zum Teil
sogar in Kombination mit der tatsachlichen Hbhe. Laien sind im Gegensatz dazu meist nicht in
solchem MaB Gebauden ausgesetzt, sie besitzen also weit weniger Erfahrung oder mentale
Vergleichsméglichkeiten. Deshalb wird angenommen, dass Experten aufgrund der eingehen-
deren Beschaftigung mit Gebauden und der gréBeren Menge an zur Verfligung stehenden
Erfahrung, besser in der Lage sind die wahre H6he eines Gebaudes einzuschatzen.

4 3.2 Einfluss des Expertisegrades auf die Einschatzung im Semanti-
schen Differential

Fragestellung 9:
Unterscheiden sich Experten und Laien hinsichtlich der Ausnutzung des Semantischen
Differentials bei der Einschatzung von Gebauden?

Alternativhypothese 9:

Experten schatzen Gebaude mit Hilfe des Semantischen Differentials differenzierter ein als
Laien, das heiBt die Distanzen zwischen den Gebduden sind bei den Experten grdBer als bei
den Laien.
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Nullhypothese 9:

Experten schatzen Gebaude mit Hilfe des Semantischen Differentials weniger oder genauso
differenziert ein wie Laien, das heiBt die Distanzen zwischen den Gebauden sind bei den Ex-
perten kleiner oder genauso groB wie bei den Laien.

Begriindung fir die Annahme der Alternativhypothese:

Experten (Architekturstudenten) besitzen nach Rambow (2000) mehr bereichsspezifische Vor-
kenntnisse sowie eine andere Perspektive auf das jeweilige Gebiet der Expertise als Laien. Da
sie aufgrund ihrer Arbeit taglich sehr viele Geb&ude sehen und bewerten, versuchen sie diese
eindeutiger zu klassifizieren. AuBerdem haben sie einen spezialisierteren Blick fir Feinheiten
und nehmen gréBere Unterschiede wahr. Nach Richter und Weber (1999) gaben Experten
differenziertere Urteile Uber StraBenzlge ab. Die gréBere Differenzierungsfahigkeit konnte auf
der perzeptiven, emotionalen und symbolischen Ebene gefunden werden.

Deshalb wird angenommen, dass sie die Gebaude differenzierter bewerten kénnen als Laien.

Fragestellung 10:
Unterscheiden sich die Beschreibungssysteme des Semantischen Differentials (Fakto-
renstruktur) zwischen Experten und Laien?

Alternativhypothese 10:

Das Beschreibungssystem des Semantischen Differentials (Faktorenstruktur) der Experten
unterscheidet sich nicht von dem der Laien.

Nullhypothese 10:

Das Beschreibungssystem des Semantischen Differentials (Faktorenstruktur) der Experten
unterscheidet sich von dem der Laien.

Begriindung fir die Annahme der Alternativhypothese:

In der Voruntersuchung zur Erstellung des Semantischen Differentials deutete sich an, dass
Experten und Laien die Adjektivpaare méglicherweise unterschiedlich verwenden, da die Zu-
ordnung der Adjektive zu den Faktoren zwischen Experten und Laien etwas variierte. Jedoch
wurde versucht flr das endgultige Semantische Differential relativ allgemeingultige Adjektive
auszuwahlen, die nicht so sehr fachspezifischen Bedeutungen unterliegen. Es wird angenom-
men, dass Experten und Laien diese allgemeinen Adjektive in ahnlicher Weise verstehen und
anwenden. Deshalb sollten die sich ergebenden Faktorenstrukturen sich nicht wesentlich von-

einander unterscheiden.
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5 Methoden

5.1 Versuchsplanung und Versuchsdesign

5.1.1 Versuchsplan

Bei dem vorliegenden Versuchsplan (Abbildung 7), mit dessen Hilfe die Hauptuntersuchung

realisiert werden soll, handelt es sich um einen Zweifaktoriellen Multivariaten Mischversuchs-

plan (2x4-OW(R) — Plan).
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Abbildung 7: Versuchsplan

Q... Einschatzungen auf den Skalen des Semantischen Differentials

5.1.2 Variablen

Um die Hypothesen des Themenkomplexes 2 prifen zu kébnnen, wurden folgende Operationa-

lisierungen fir die unabhangigen und abhangigen Variablen festgelegt.

Unabhangige Variablen

Uvi:

dominierende Gestaltungsstufen mit den Stufen

GroBform

GroBgliederung
Grobstruktur
Feinstruktur
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Operationalisierung:

Dominierende Gestaltungsstufe (in Anlehnung an Mensch, 1975)

= Ein Gebdude kann auf unterschiedlichen Stufen seines MaBstabs betrachtet werden (also
das Gebaude als Ganzes bis hin zu kleinsten Details). Unterschiedliche Stufen besitzen da-
bei jeweils typische Merkmalstrager. Eine Gestaltungsstufe dominiert, wenn sie im Vergleich
zu den anderen Stufen starker ausgepragt ist. Das bedeutet, dass die Merkmalstrager einer
Stufe auffélliger sind als die von anderen Stufen.

1) GroBform (Abbildung 8)

= typische Merkmalstrager sind AuBenwande und Dacher
Wenn dieser Aspekt dominiert, liegt das Hauptaugenmerk
des Betrachters auf der Gebaudeform beziehungsweise
dem Geb&ude als Ganzem, alle anderen
Gestaltungsstufen sind wenig ausgepragt oder fehlen
(wenige Fenster, keine Gliederung, keine Verzierung).

Abbildung 8: Beispiel fir GroBform

2) GroBgliederung (Abbildung 9)
= typische Merkmalstrager sind Geschossdecken, Stltzen,
Stockwerksteilungen
Wenn dieser Aspekt dominiert, liegt das Hauptaugenmerk
des Betrachters auf der Einteilung des Geb&udes in
Etagen, das heiBt einer Gliederung, sowohl horizontal als
auch vertikal, welche sich tiber das gesamte Gebaude

erstrecki.

3) Grobstruktur (Abbildung 10)
= typische Merkmalstrager sind Fenster, Tlren, Bristungen
Wenn dieser Aspekt dominiert, liegt das Hauptaugenmerk
des Betrachters auf den Fenstern und Taren.

Abbildung 10: Beispiel fur Grobstruktur
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4) Feinstruktur (Abbildung 11)
= typische Merkmalstrager sind Ornamente, Oberflachen-
struktur, Profile, Lamellen, Fugen und Pflanzen
Wenn dieser Aspekt dominiert, liegt das Hauptaugenmerk
des Betrachters auf den Details des Gebaudes, die aufge-
setzt sind.

Abbildung 11: Beispiel fur Feinstruktur
Die Zuordnung der Gebaude zu den jeweiligen Gestaltungsstufen erfolgte in Abstimmung mit

Architekturexperten.

uva:

Expertisegrad mit den Stufen
- Laien
- Experten

Operationalisierung:

Laut Definition von Ericsson (1996) ist Expertise auBergewdhnlich gute Performanz in einem
bestimmten Bereich, die auf extensive Erfahrung gegriindet ist. In vorliegender Untersuchung
sollen Studierende der Architektur und verwandter Studiengénge im Hauptstudium als Exper-
ten gelten, da sie in ihrem Hochschulstudium an der TU Dresden Erfahrungen im Umgang mit
Gebauden sammeln und architektonische Kenntnisse anwenden. Als Laien sollen Studierende
aller anderen Fachrichtungen gelten, da sie weniger spezifische Erfahrung im Umgang mit

Gebauden sammeln kénnen.

Abhangige Variablen

AV1:

Hoéhenschéatzung in Metern

Operationalisierung:

Die Personen sollten angeben, wie hoch sie die vorliegenden Gebaude in Metern einschatzen

wirden.
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AV2:

Semantisches Differential fiir die einzelnen Skalen

Operationalisierung:

Die Personen sollten die Gebaude mit Hilfe der folgenden sieben Adjektivpaare auf einer je-
weils siebenstufigen Skala einschatzen (Abbildung 12).

-3 -2 -1 0 +1 | +2 | +3
einfach O @) @) @) O @) O verziert
abweisend @) O @) @) O @) O einladend
glatt O O @) @) O @) @) rau
winzig O O O @) O @) @) riesig
starr @) O O] O O @) O dynamisch
Uibersichtlich @) O O O O O 0] verwirrend
leicht @) O O O O @) O massiv

-3 -2 -1 0 +1 | +2 | +3

Abbildung 12: Semantisches Differential

Kontrollvariablen

Um mdogliche Einflisse des vorliegenden Bildmaterials auf die wahrgenommenen Wirkungen
und die H6henschétzungen auszuschlieBen, wurden bestimmte Bildaspekte konstant gehal-
ten. Dazu z&hlen eine einheitliche Perspektive, eine konstante BildgréBe und Bildfarbe als
auch eine festgelegte GréBenspanne der Gebaudehdhe. Als Perspektive wurden dabei nur
Eckansichten von den Gebauden verwendet und die Bildgrd Be sowie die schwarz-weile Bild-
farbe des Gebaudematerials wurden konstant gehalten. Die Gebaudehéhen sind beschrankt
auf den Bereich von 12 bis 45 Metern.

Bei der Wahl der Gebaude wurde darauf geachtet nicht zu ausgefallene Gebaude zu wéhlen,
um die Geb&udeformen relativ konstant zu halten. Die meisten Gebaude besitzen ein Flach-
dach oder ein Satteldach.

Um den mdglichen Einfluss der Bekanntheit eines Gebaudes zu erfassen, wird diese Variable
erhoben und anschlieBend statistisch berechnet, ob es signifikante Unterschiede zwischen
bekannten und unbekannten Gebauden gibt. Zudem werden das Alter, das Geschlecht und
das Studiensemester der Personen mit erfasst und deren Einfluss gepruft.
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5.2 Beschreibung der Stichproben

Tabelle 4: Stichprobenverteilung

120 Versuchspersonen

64 Experten 56 Laien
29 Manner | 35 Frauen 10 Mdnner | 46 Frauen
Studierende der Architektur, Land- Studierende der Psychologie, Soziolo-

schaftsarchitektur, Bautechnik und Be- | gie, Geographie, Informationstechnik,
rufspadagogik / Lehramt Berufsschule | Elektrotechnik, Betriebswirtschaftslehre,
Maschinenbau, Wirtschaftsingenieur-
wesen, Wirtschafspadagogik, Magister
DKW, Verfahrenstechnik und Germanis-
tik

Zur Hauptuntersuchung konnten insgesamt 131 Erhebungen gewonnen werden. Davon wur-
den allerdings elf Versuchspersonen, sechs Experten und flinf Laien, ausgeschlossen, die
nicht mit in die Berechnungen eingingen. Griinde hierfir waren eine doppelte Teilnahme an
dem Experiment oder eine lickenhafte Fragebogenbearbeitung.

Die in die Untersuchung eingegangene Stichprobe besteht somit aus 120 Versuchspersonen
(Tabelle 4), wovon 64 Experten und 56 Laien sind. 29 von 64 Experten sind mannlichen Ge-
schlechts und 35 Experten sind weiblichen Geschlechts. Alle Experten hatten bereits das
Hauptstudium erreicht.

Die Gruppe der Laien setzt sich aus 10 ménnlichen und 46 weiblichen Versuchspersonen zu-

sammen, wobei Laien aus dem Grund- und Hauptstudium befragt worden sind.

5.3 Beschreibung der Versuchsdurchfiihrung

Insgesamt wurden drei Hauptuntersuchungen durchgefihrt. Die erste Hauptuntersuchung
wurde am 25.1.2006 mit 26 Versuchspersonen der Fachrichtung Architektur in einem Semi-
narraum durchgefihrt. Die zweite Hauptuntersuchung fand im Rahmen der Vorlesung ,Archi-
tekturpsychologie“ am 11.4.2006 in einem Hérsaal statt, wahrend die dritte Hauptuntersu-
chung am 19.4.2006 erneut in einem Seminarraum durchgefihrt wurde. Zuerst wurden mit
Hilfe eines Fragebogens (Anhang E) allgemeine demographische Daten wie Alter, Geschlecht,
Studienrichtung und Fachsemester erfasst und das Anliegen der Untersuchung erklart. Das
Versuchsmaterial wurde mittels einer Beamerprasentation dargeboten. Diese bestand aus
zwei Teilen, in denen jeweils 16 Gebaude in zuféalliger Reihenfolge dargeboten wurden. Im
ersten Teil sollte mit einer Liste aus sieben Adjektivpaaren der Eindruck jedes Gebaudes be-
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wertet werden. Die Adjektivpaare stellen Gegenséatze dar und stehen jeweils am Ende einer
siebenstufigen Skala. Nachdem das Vorgehen an zwei Gebauden gelbt werden konnte, be-
gann der eigentliche Versuch, in dem 16 Gebaude eingeschatzt werden sollten. Im zweiten
Teil sollte die Hohe der Gebaude eingeschatzt werden und zusatzlich angegeben werden, ob
man das jeweilige Geb&aude kennt. Die abgebildeten Gebaude wurden ohne Pause prasen-
tiert. Auch hier gab es zwei Ubungsdurchgange, bevor der eigentliche Versuch mit den 16
Gebdauden folgte.

Die jeweiligen Prasentationszeiten wurden aufgrund eines Probedurchlaufes festgelegt. Zu-
nachst wurden die Bilder bei der Bewertung des Semantischen Differentials jeweils 12 Sekun-
den prasentiert. In der ersten Hauptuntersuchung folgte daraufhin nach jedem Bild eine Pause
von 30 Sekunden, wahrend in den folgenden beiden Hauptuntersuchungen die Pausen zwi-
schen den Bildern 33 Sekunden betrugen, um den Versuchspersonen genligend Zeit zum
Ausfullen zu geben. Bei der Hbhenschatzung wurden die Bilder nacheinander jeweils 12 Se-
kunden ohne Pause préasentiert.

5.4 Beschreibung des Versuchsmaterials

Tabelle 5 gibt einen Uberblick (iber die verwendeten Bilder. Einerseits wurden Originalbilder
verwendet, andererseits handelt es sich um computergenerierte Verédnderungen. Es ist jeweils
die zugeordnete dominierende Gestaltungsstufe, die Gebaudebezeichnung und die tatsachli-
che HOhe des Geb&udes dargestellt. Zu Gebaude 7 lieB sich keine H6henangabe finden, des-
halb wurde sie mittels einer Expertenschatzung der Untersucher festgelegt.
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Tabelle 5: Charakterisierung der verwendeten Gebaude

Nr.

Gebaude

Gebaude-
bezeichnung

dominierende
Gestaltungsstufe

reale
Hohe

1

Bauakademie - Ber-
lin
(Original)

Feinstruktur

21 m

Kunsthaus - Bre-
genz
(Veranderung)

GroBform

29 m

Neanderthal —
Museum Mettmann
(Original)

GroBgliederung

14 m

SW Metall — Reut-
lingen
(Veranderung)

GroBform

18 m

Altenheim — Maast-
richt (Original)

Grobstruktur

12m

Bauakademie - Ber-
lin
(Veranderung)

GroBgliederung

21 m

Starhemberg Palais
—Wien
(Original)

Feinstruktur

20m

SW Metall — Reut-
lingen
(Original)

Grobstruktur

18 m

Wohnhaus — Miins-
ter
(Veranderung)

Grobstruktur

16 m

10

Schaulager — Basel
(Original)

GroBform

22 m

11

Kunsthaus — Bre-
genz
(Original)

GroBgliederung

29 m

12

GLA - London
(Original)

GroBgliederung

45 m

13

Stadtvilla — Berlin
(Original)

Grobstruktur

15m

14

Wohnhaus — Miins-
ter
(Original)

Feinstruktur

16 m

15

Museum Moderne
Kunst — Wien
(Original)

GroBform

24 m

16

Spatgen Palais —
Breslau (Original)

Feinstruktur

15m
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5.5 Statistische Auswertung

5.5.1 Auswertung zu Themenkomplex 1

5.5.1.1 Zusammenhang der Methoden

Alternativhypothese 1:

Es gibt einen Zusammenhang zwischen dem Semantischen Differential und der H6-
henschatzung, das heiBt die Skalen des Semantischen Differentials korrelieren signifi-
kant mit der Héhenschéatzung.

Zur Fragestellung, ob ein Zusammenhang zwischen dem Semantischen Differential und der
Hohenschéatzung besteht, soll zunéchst eine Korrelationsanalyse durchgefihrt werden. Dabei
wird der Mittelwert der Einschatzungen aller Personen auf einer Skala des Semantischen Dif-
ferentials mit dem Mittelwert der Hohenschatzung korreliert.

Zur weitergehenden Fragestellung, ob das Semantische Differential Vermutungen Gber die
groBen Abweichungen in der Hohenschatzung liefern kann, soll zunachst eine Korrelations-
analyse durchgefuhrt werden. Dabei wird der Mittelwert der Einschatzungen aller Personen
auf einer Skala des Semantischen Differentials mit der realen H6he korreliert.

Des Weiteren soll eine Regressionsanalyse mit den Skalen als Pradiktoren fir die Ho6hen-
schatzung beziehungsweise fir die realen Héhen zur Anwendung kommen. Damit soll gepruft
werden, ob man aus den Einschatzungen im Semantischen Differential die Hohenschétzung
oder die reale H6he voraussagen kann.

5.5.1.2 Unterschiede zwischen den Methoden

Alternativhypothese 2:

Die Einschatzungen verschiedener Personen stimmen beim semantischen Differential
fir dasselbe Gebaude mehr Uberein als die Hohenschatzungen, das heiBt die Stan-
dardabweichung der Einschatzungen auf dem Semantischen Differential ist kleiner.

Um zu Uberprifen, ob die Einschatzungen verschiedener Personen beim semantischen Diffe-
rential fir dasselbe Geb&ude mehr Ubereinstimmen als die H6henschatzungen, werden die
Rohwerte der Einschatzungen der Skalen und die Rohwerte der Hohenschatzungen standar-
disiert, so dass sie miteinander vergleichbar sind. Danach werden die Standardabweichungen
je Skala und die Standardabweichung fiir die geschatzte Hohe firr jedes Geb&aude berechnet.
Die berechneten Standardabweichungen fiir die einzelnen Skalen und der geschéatzten Héhe
werden schlieBlich mit dem t-Test flir abhangige Stichproben verglichen. Der t-Test soll prifen,
ob sich die Standardabweichungen der einzelnen Skalen im Mittel von den Standardabwei-
chungen der Héhenschatzungen unterscheiden.
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Alternativhypothese 3:

Das Semantische Differential differenziert mehr zwischen den Gebauden als die H6-
henschatzung, das heiBt die Distanzen zwischen zwei Gebauden sind beim Semanti-
schen Differential gréBer als bei der Ho6henschatzung.

Zur Frage, ob das Semantische Differential mehr zwischen den Gebauden differenziert als die
Hbhenschatzung, sollen zunachst die Rohwerte aller Einschatzungen, also sowohl der Ein-
schatzungen auf dem Semantischen Differential als auch die Hohenschéatzungen, standardi-
siert werden, so dass sie vergleichbar sind. Danach sollen pro Skala Uber alle Versuchsperso-
nen die Distanzen zwischen je zwei Geb&uden mit Hilfe des Euklidischen DistanzmaBes be-
stimmt werden. Weiterhin sollen Distanzen zwischen je zwei Gebauden fir die H6henschat-
zung angegeben werden. Nun soll ein t-Test flr abhangige Stichproben zur Anwendung kom-
men, der die Frage beantwortet, ob sich die mittleren Distanzen auf einer Skala jeweils von
den mittleren Distanzen der Hohenschatzung unterscheiden.

5.5.2 Auswertung zu Themenkomplex 2

5.5.2.1 Einfluss der Gestaltungsstufen auf die Hé6henschatzung

Alternativhypothese 4:

Gebaude, deren GroBgliederung oder Grobstruktur dominieren, werden genauer ein-
geschatzt als Gebaude, bei denen die GroBform oder Feinstruktur dominieren. Das
heiBt der Anteil der Personen, die sich um weniger als 20 Prozent verschatzen, ist bei
Gebauden héher, bei denen die GroBgliederung oder die Grobstruktur dominieren.

Zur Frage, ob Geb&dude mit den dominierenden Gestaltungsstufen GroBgliederung und Grob-
struktur genauer eingeschatzt werden, sollen zuerst fir alle Schatzungen die prozentualen
Abweichungen vom tatsachlichen Héhenwert berechnet werden. Im weiteren Verlauf sollen
nur die Betrédge der Abweichungen betrachtet werden, da nicht die Richtung sondern der Be-
trag der Abweichung ausschlaggebend ist. Die Betrage der prozentualen Abweichungen sollen
dann zwischen den beiden Geb&udeobergruppen (Obergruppe 1 = GroBgliederung und Grob-
struktur; Obergruppe 2 = GroBform und Feinstruktur) verglichen werden. Dazu wird der Wilco-
xon-Test fir Paardifferenzen eingesetzt, der die Frage beantworten soll, ob die zentrale Ten-
denz der Betrage der prozentualen Verschatzungen in beiden Gebaudeobergruppen Uberein-
stimmt oder nicht. Der Wilcoxon-Test wird hier dem t-Test fir Differenzen vorgezogen, da er
ein parameterfreier Test ist, der keine Normalverteilung der Daten voraussetzt, und auBerdem
AusreiBBer in den Daten nicht so sehr ins Gewicht fallen. Dies kann hier insbesondere wichtig
sein, da es zu extremen Abweichungen der Schatzungen von der realen Gebaudehdhe kom-
men kann, wie sich zum Beispiel in der Untersuchung von Matthes (2005) zeigte.
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Weiterhin soll zur Veranschaulichung die Anzahl der Verschatzungen, die um weniger als 20
Prozent vom realen Wert abweichen, je Obergruppe ermittelt werden. Zur besseren Vergleich-
barkeit wird bei der Darstellung auf prozentuale Anteile der Verschatzungen an der Gesamt-
zahl der Schatzungen zurickgegriffen.

Alternativhypothese 5:

Gebaude, deren GroBgliederung oder Grobstruktur dominieren, werden eher Uber-
schatzt als Gebaude, bei denen die GroBform oder Feinstruktur dominieren. Das heif3t
der Anteil der Personen, welche die Gebaude um mehr als 20 Prozent Uberschatzen,
ist bei Gebauden gréBer, bei denen die GroBgliederung oder die Grobstruktur dominie-
ren.

Alternativhypothese 6:

Gebaude, deren GroBform oder Feinstruktur dominieren, werden eher unterschatzt als
Gebaude, bei denen die GroBgliederung oder Grobstruktur dominieren. Das heiB3t der
Anteil der Personen, welche die Gebaude um mehr als 20 Prozent unterschatzen, ist
bei Gebauden gréBer, bei denen die GroBform oder die Feinstruktur dominieren.

Zu den Fragen, ob Gebaude der Gestaltungsstufen GroBgliederung und Grobstruktur eher
Uberschéatzt und Gebaude der Gestaltungsstufen GroBform und Feinstruktur eher unterschatzt
werden, sollen zun&chst flr alle Schatzungen die prozentualen Abweichungen vom tatsachli-
chen H6henwert berechnet werden. Diese sollen dann zwischen den beiden Gebaudeober-
gruppen (Obergruppe 1 = GroBgliederung und Grobstruktur; Obergruppe 2 = GroBform und
Feinstruktur) verglichen werden. Dazu wird der Wilcoxon-Test fir Paardifferenzen eingesetzt,
der die Frage beantworten soll, ob die zentrale Tendenz der Betrédge der prozentualen Ver-
schatzungen in beiden Gebaudeobergruppen tbereinstimmt oder nicht. Der Wilcoxon-Test
wird hier dem t-Test flr Differenzen vorgezogen, da er ein parameterfreier Test ist, der keine
Normalverteilung der Daten voraussetzt, und auBerdem AusreiBer in den Daten nicht so sehr
ins Gewicht fallen. Dies kann hier insbesondere wichtig sein, da es zu extremen Abweichun-
gen der Schatzungen von der realen Gebaudehéhe kommen kann, wie sich zum Beispiel in
der Untersuchung von Matthes (2005) zeigte.

Um die Richtung der Verschatzungen genauer angeben zu kénnen wird auBerdem die Anzahl
der Uberschatzungen und Unterschatzungen, also die Anzahl der Schatzungen, die mehr be-
ziehungsweise weniger als 20 Prozent vom realen Wert abweichen, je Obergruppe ermittelt.
Zur besseren Vergleichbarkeit wird bei der Darstellung auf prozentuale Anteile der Verschat-
zungen an der Gesamtzahl der Schatzungen zurtickgegriffen.
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5.5.2.2 Einfluss der Gestaltungsstufen auf die Einschatzung im Semantischen
Differential

Alternativhypothese 7:
Die Einschatzungen im Semantischen Differential unterscheiden sich signifikant zwi-
schen den verschiedenen dominierenden Gestaltungsstufen.

Zur Frage, ob sich die Einschatzungen im Semantischen Differential zwischen den Gebaude-
gruppen mit jeweils verschiedenen dominierenden Gestaltungsstufen unterscheiden, soll eine
Varianzanalyse fur abhangige Stichproben durchgefiihrt werden. Diese wird herangezogen, da
es sich bei den Einschatzungen in den vier Gebaudegruppen um metrische abhangige Daten
handelt. Dabei wird jede Adjektivskala des Semantischen Differentials einzeln betrachtet und
mit Hilfe der Varianzanalyse die Frage beantwortet, ob sich die Mittelwerte der Einschatzun-
gen auf dieser Skala zwischen den vier Gebaudegruppen unterscheiden. Neben der allgemei-
nen Aussage, ob sich die Einschatzungen Uberhaupt unterscheiden, sollen auch genaue Aus-
sagen darUber abgeleitet werden, zwischen welchen Gebaudegruppen sich signifikante Unter-
schiede ergeben.

5.5.3 Auswertung zu Themenkomplex 3

5.5.3.1 Einfluss des Expertisegrades auf die Hohenschatzung

Alternativhypothese 8:

Experten schatzen Gebaudehdhen genauer als Laien, das heiBt die Abweichungen der
Hobhenschéatzungen der Experten von den realen Héhen sind im Mittel geringer als die
der Laien.

Zur Frage, ob Experten Gebaudehdhen genauer schatzen als Laien, sollen die Betrage der
prozentualen Abweichungen der Schatzungen von den realen H6hen (wurde schon flr die
Hypothese 4 berechnet) zwischen Experten und Laien verglichen werden. Dazu wird ein U-
Test nach Mann und Whitney verwendet. Dieser wird dem t-Test fir unabhangige Stichproben
vorgezogen, da er ein parameterfreier Test ist, der keine Normalverteilung der Daten voraus-
setzt, und auBerdem AusreiBer in den Daten nicht so sehr ins Gewicht fallen. Weiterhin soll
zur Veranschaulichung die mittlere Verschétzung fur Experten und Laien ermittelt werden.
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5.5.3.2 Einfluss des Expertisegrades auf die Einschatzung im Semantischen
Differential

Alternativhypothese 9:

Experten schatzen Gebaude mit Hilfe des Semantischen Differentials differenzierter ein
als Laien, das heiBt die Distanzen zwischen den Geb&uden sind bei den Experten gré-
Ber als bei den Laien.

Zuerst sollen, jeweils fur Experten und Laien getrennt, die mittleren Einschatzungen auf den
Skalen fur jedes Gebaude einzeln berechnet werden. Man erhélt somit die durchschnittlichen
Bewertungen der Gebaude durch die Experten beziehungsweise Laien. Wiederum flr Exper-
ten und Laien getrennt sollen dann fiir jede Skala einzeln die Distanzen dieser mittleren Ein-
schatzungen zwischen den Geb&uden berechnet werden. Diese stellen ein MaB dafir da, wie
sehr die durchschnittlichen Einschatzungen auf den Skalen zwischen den Gebauden variieren.
Im Anschluss daran sollen fir jede Skala die Distanzen der Experteneinschatzungen mit den
Distanzen der Laieneinschatzungen verglichen werden. Dazu soll der t-Test fir unabhangige
Stichproben benutzt werden, mit dem man ermitteln kann, ob sich die Menge von Distanzwer-
ten zwischen Experten und Laien signifikant unterscheiden. Damit kénnen Aussagen dartber
getroffen werden, ob Experten oder Laien im Schnitt die gréBeren Distanzen zwischen den
Gebauden aufweisen.

Alternativhypothese 10:
Das Beschreibungssystem des Semantischen Differentials (Faktorenstruktur) der Ex-
perten unterscheidet sich nicht von dem der Laien.

Es wird jeweils eine Faktorenanalyse mit anschlieBender Varimax-Rotation getrennt fir Exper-
ten und Laien gerechnet. Grundlage dafur ist die Korrelation der Einschatzungen auf den Ska-
len des Semantischen Differentials. Dann wird verglichen, ob die Faktorenstrukturen der Ex-
perten und Laien, das heiBt die Zuordnung der Skalen zu den Faktoren, voneinander abwei-
chen.
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6 Ergebnisse

Nun folgen einige allgemeine Ergebnisse. Eine ausfiihrliche Ubersicht iiber die mittleren Ein-

schatzungen im Semantischen Differential und die mittleren Héhenschatzungen je Gebaude

(jeweils arithmetisches Mittel) befindet sich im Anhang C.

Zunachst wurde die Korrelation der geschatzten mit der realen Gebaudehdhe berechnet. Die-

se betragt r = 0,25 und ist hoch signifikant (p < 0.01). Durch die Korrelation wird nur 6,25 Pro-

zent der Gesamtvarianz aufgeklart, der Rest ist offenbar durch andere Faktoren bedingt. Es

bestehen also auch groBe Abweichungen zwischen der realen und geschatzten Héhe.

In Tabelle 6 sind die Korrelationen und die gemeinsamen Varianzen der Einschatzungen auf

den Skalen dargestellt:

Tabelle 6: Korrelationen und gemeinsame Varianz der Einschatzungen auf den Skalen (hervorgehoben
sind geringe Korrelationen unter 0,3)

51 **
(r2=25,60%)

49 **
(r2=23,62%)

,01
(r2=0,01%)

35 *%*
(r2=12,39%)

33 *%*
(2=10,96%)

09 *%k
3
(r2=0,81%)

27 | -15% 47 11 -,30 **
(=7,24%) | (r2=2,13%) (r2=22,28%) (r2=1,23%) (r2=8,82%)
-,02 ,06 ** ,09 ** 11 **
(r2=0,04%) (r2=0,37%) (r2=0,79%) (r2=1,19%)
-,07 ** ,06 ** 42 **
(r2=0,49%) (r2=0,37%) (r2=17,22%)
’35 *% _’43 *%
(r=12,04%) (r2=18,84%)
_,1 0 **

(r2=1,00%)

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.
* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.

Trotz erwarteter geringer Korrelationen ergaben sich zwischen fast allen Skalen signifikante

Korrelationen, die jedoch vorwiegend gering (r < 0,3) ausfallen. Selbst bei den gréBeren Korre-

lationen betragt die gemeinsame Varianz zweier Skalen hdchstens 26 Prozent. Dies zeigt,

dass ein groBer Anteil der Varianz einer Skala nicht durch andere Skalen aufgeklart werden

kann.

Im Folgenden werden die Ergebnisse getrennt fir jeden Themenkomplex dargestellt.
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6.1 Ergebnisse zu Themenkomplex 1

6.1.1 Zusammenhang der Methoden

Alternativhypothese 1:

Es gibt einen Zusammenhang zwischen dem Semantischen Differential und der H6-
henschétzung, das heiBt die Skalen des Semantischen Differentials korrelieren signifi-
kant mit der Héhenschéatzung.

Um festzustellen, ob ein Zusammenhang zwischen den Methoden existiert, wurde als erstes
eine Korrelationsanalyse durchgeflhrt, in der der Mittelwert der Einschatzungen aller Perso-
nen auf einer Skala des Semantischen Differentials mit der geschétzten Héhe korreliert wird.

Die Ergebnisse der Analyse werden in Tabelle 7 dargestellt.

Tabelle 7: Korrelationen und gemeinsame Varianz der Einschatzungen auf den einzelnen Skalen mit
den Hohenschatzungen

Skala Korrelation mit Gemeinsame Va- | Signifikanz
geschatzter Hohe | rianz

einfach vs. verziert -0.02 nein
abweisend vs. einladend | -0,07 0,4% p < 0.01

| glatt vs. rau -0,07 0,5% p < 0.01
winzig vs. riesig 0,3 8,8% p < 0.01
starr vs. dynamisch 0,01 nein
ubersichtlich vs. verwir- | 0,04 nein
rend
leicht vs. massiv -0,11 1,2% p < 0.01

Fur die Einschatzung auf der Skala ,winzig vs. riesig” ergab sich ein positiver und sehr signifi-
kanter Zusammenhang (p < 0,01). Die gemeinsame Varianz betragt 8,8 Prozent. Wenn ein
Gebaude im Semantischen Differential eher riesig beurteilt wird, schatzen die Versuchsperso-
nen es auch etwas héher ein. Die Einschatzungen auf den Skalen ,abweisend vs. einladend,
,glatt vs. rau“ und ,leicht vs. massiv* zeigten einen geringen negativen, aber sehr signifikanten
Zusammenhang (p < 0,01) mit der geschéatzten H6he. Die gemeinsame Varianz betragt héchs-
tens 1,2 Prozent. Fur die Einschatzungen auf den Skalen ,einfach vs. verziert®, ,starr vs. dy-
namisch” und ,Ubersichtlich vs. verwirrend” ergab sich dagegen kein signifikanter Zusammen-
hang mit der geschéatzten Hohe.

Zusammenfassend ergab sich nur flr die Skala ,winzig vs. riesig” ein bedeutsamer Zusam-
menhang mit der Héhenschéatzung, welches der Alternativhypothese 1 entspricht.

Fir die anderen Skalen konnte kein Zusammenhang mit der H6henschéatzung festgestellt wer-
den beziehungsweise war die gemeinsame Varianz sehr gering. Dies spricht nicht fir die Al-
ternativhypothese 1.
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Um festzustellen, ob das Semantische Differential Vermutungen tber die groBen Abweichun-
gen in der Héhenschatzung liefern kann, wurde als erstes eine Korrelationsanalyse durchge-
fuhrt, in der die Einschatzungen auf einer Skala des Semantischen Differentials fur ein Ge-
baude mit der realen Héhe korreliert werden. Die Ergebnisse der Analyse werden in Tabelle 8

dargestellt.

Tabelle 8: Korrelation der Einschatzungen auf den Skalen mit der realen Héhe

Skala Korrelation mit gemeinsame Va- | Signifikanz
realer Hohe rianz

einfach vs. verziert | -0.06 0,4% p < 0.01
abweisend vs. ein- | -0,05 0,2% p < 0.05
ladend

| glatt vs. rau -0,17 2,9% p < 0.01
winzig vs. riesig 0,27 7,4% p < 0.01
starr vs. dynamisch | 0,18 3,4% p < 0.01
ubersichtlich vs. 0,02 nein
verwirrend
leicht vs. massiv -0,05 0,2% p < 0.05

Ein geringer sehr signifikanter Zusammenhang (p < 0,01) mit der realen H6he ergab sich far
die Skalen ,winzig vs. riesig®, ,starr vs. dynamisch® und ,glatt vs. rau“. Die gemeinsame Vari-
anz mit der realen Hohe betragt zwischen 2,9 und 7,4 Prozent. Héhere Geb&ude werden somit
eher riesig, dynamisch und glatt eingeschatzt. Ein geringer negativer signifikanter Zusammen-
hang ergab sich fir die Einschatzungen auf den Skalen ,einfach vs. verziert* (p < 0,01), ,ab-
weisend vs. einladend® (p < 0.05) und ,leicht vs. massiv“ (p < 0.05) mit der realen H6he. Die
gemeinsame Varianz betragt hdchstens 0,4 Prozent. Die Einschatzung auf der Skala ,uber-
sichtlich vs. verwirrend® zeigte keine Korrelation mit der realen Héhe.

Zusammenfassend ergab sich flr die Skalen ,glatt vs. rau® ,starr vs. dynamisch“ und ,winzig
vs. riesig” ein sehr signifikanter Zusammenhang mit der realen Héhe. Flr die anderen Skalen
konnte kein Zusammenhang mit der realen Héhe festgestellt werden beziehungsweise war die

gemeinsame Varianz sehr gering.

Danach wurde eine Regressionsanalyse mit den Skalen als Pradiktoren fiir die H6henschat-
zung beziehungsweise flr die realen H6hen durchgefuhrt, um die Frage zu kléren, ob man aus
den Einschatzungen des Semantischen Differentials die Hohenschatzung beziehungsweise
die reale H6he vorhersagen kann.

In der Regressionsanalyse mit der geschatzten Héhe als Kriterium, ergab sich ein korrigiertes
multiples BestimmtheitsmaB von 0,092, das heiBt mit Hilfe der Regression wird durch die Ska-
len ,winzig vs. riesig“ und ,glatt vs. rau” 9,2 Prozent der Varianz der geschatzten Héhen auf-
geklart. Somit kann zwar ein signifikanter (p < 0,01), aber dennoch eher kleiner Anteil der Va-
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rianz der geschéatzten Héhe durch die Skalen ,winzig vs. riesig“ und ,glatt vs. rau® aufgeklart
werden. Dieses Modell, welches sich mit Hilfe der schrittweisen Merkmalsselektion ergab, ist
am besten geeignet, die Varianz des Kriteriums aufzuklaren und beinhaltet die Skalen ,winzig
vs. riesig” und ,glatt vs. rau“ als Pradiktor fur die H6henschéatzung. Alle weiteren Skalen leis-
ten keinen weiteren signifikanten Beitrag zur Aufklarung der Varianz der H6henschatzung und
gehen deshalb nicht mit in die Regression ein. Insgesamt ergab sich folgende Regressions-
gleichung, in der die beiden Pradiktoren mit ihrer jeweiligen Beta-Gewichtung zur Vorhersage
der geschéatzten Héhe dargestellt sind:

Regressionsgleichung fiir die geschatzte Hohe:
geschatzte Hohe = 0.3 x ,winzig vs. riesig“ — 0.06 x ,glatt vs. rau®

In der Regressionsanalyse mit der realen Hohe als Kriterium, ergab sich ein korrigiertes mul-
tiples BestimmtheitsmaB von 0,16, das heiBt durch die Regression wird durch die Skalen ,win-
zig vs. riesig®, “leicht vs. massiv, ,glatt vs. rau®, ,lUbersichtlich vs. verwirrend®, ,starr vs. dyna-
misch” und ,abweisend vs. einladend“ 16 Prozent der Varianz der realen Hohe aufgeklart. Es
kann ein kleiner, aber signifikanter Anteil (p < 0,01) der Varianz der realen H6he durch die
Skalen aufgeklart werden. Somit gehen in dieses Modell, welches sich mit der schrittweisen
Merkmalsselektion ergab, alle Skalen als Pradiktoren ein, auBer der Skala ,einfach vs. ver-
ziert", die keinen weiteren Aufklarungsbeitrag leistet. Insgesamt ergab sich folgende Regressi-
onsgleichung, in der die Pradiktoren mit ihrer jeweiligen Beta-Gewichtung zur Vorhersage der
realen H6he dargestellt sind:

Regressionsgleichung fir die reale Héhe:
reale H6he = 0.31 x ,winzig vs. riesig” + 0.25 x ,starr vs. dynamisch“ — 0.14 x ,glatt vs. rau“ —
0.1 x ,abweisend vs. einladend” - 0.09 x ,leicht vs. massiv‘— 0.06 x ,lbersichtlich vs. verwir-

rend”

Insgesamt lasst sich erkennen, dass die Einschatzungen auf den Skalen des Semantischen
Differentials unterschiedlich in die Vorhersage der geschatzten beziehungsweise der realen
Ho6he eingehen. Dies bedeutet, dass die Informationen unterschiedlich gewichtet oder nicht
alle nétigen Informationen bertcksichtigt werden, was zu Abweichungen der geschétzten Ho-
he von der realen Héhe fUhren kann.
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6.1.2 Unterschiede zwischen den Methoden

Alternativhypothese 2:

Die Einschatzungen verschiedener Personen stimmen beim semantischen Differential
fr dasselbe Gebaude mehr lberein als die H6henschatzungen, das heif3t die Stan-
dardabweichung der Einschatzungen auf dem Semantischen Differential ist kleiner.

Um zu Uberprifen, ob die Einschatzungen verschiedener Personen beim semantischen Diffe-
rential fir dasselbe Gebaude mehr Ubereinstimmen als die Héhenschatzungen, wird mit Hilfe
des t-Tests flr abhéngige Stichproben ermittelt, in wiefern sich die berechneten Standardab-
weichungen der einzelnen Skalen und der geschatzten H6hen im Mittel unterscheiden. Der t-
Test ergab, dass sich die Mittelwerte der Standardabweichungen zwischen den einzelnen
Skalen und der geschatzten Héhe nicht signifikant unterscheiden. Jedoch sind die Mittelwerte
der Standardabweichungen der Skalen vom Betrag her kleiner als die entsprechenden flr die
geschatzte Hohe, beziehungsweise bei einer Skala (,Ubersichtlich vs. verwirrend”) annahernd
gleich (Tabelle 9). Zumindest tendenziell stimmen die Einschatzungen auf den einzelnen Ska-
len des Semantischen Differentials verschiedener Personen mehr Gberein als die Hohen-
schatzungen, dieser Unterschied ist aber nicht signifikant. Dieses Ergebnis spricht insgesamt
dafdr, die Nullhypothese beizubehalten.

Tabelle 9: Mittlere Standardweichungen der Einschatzungen auf den Skalen und der geschétzten

Hoéhe

Skala Mittlere Standardab- Mittlere Standardab-
weichung der Ein- weichung der ge-
schatzungen schatzten Hohe

einfach vs. verziert ,70

abweisend vs. einladend , 79

glatt vs. rau ,76

winzig vs. riesig ,81 ,89

starr vs. dynamisch ¥4

ubersichtlich vs. verwirrend ,89

leicht vs. massiv ,83
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Alternativhypothese 3:

Das Semantische Differential differenziert mehr zwischen den Gebauden als die H6-
henschatzung, das heiBt die Distanzen zwischen zwei Gebauden sind beim Semanti-
schen Differential gréBer als bei der Ho6henschatzung.

Zur Frage, ob die Unterschiedlichkeit von Gebauden eher durch das Semantische Differential
als durch die Héhenschatzung erfasst werden kann, wurden zunachst die Rohwerte aller Ein-
schatzungen, also sowohl der Einschatzungen auf dem Semantischen Differential als auch die
Hbhenschatzungen, standardisiert, so dass sie vergleichbar sind. Danach wurden pro Skala
Uber alle Versuchspersonen die Distanzen zwischen je zwei Geb&uden mit Hilfe des Euklidi-
schen DistanzmaBes bestimmt. Weiterhin wurden Distanzen zwischen je zwei Gebauden far
die H6henschatzung angegeben. Fir alle Skalen des Semantischen Differentials konnte im
Vergleich zur H6henschatzung mit dem t-Test fur abhangige Stichproben ein sehr signifikanter
Mittelwertunterschied (p < 0,01) festgestellt werden. Die mittleren Distanzen der Differential-
skalen sind durchweg gr6Ber als die mittleren Distanzen der jeweiligen Hohenschatzungen
(vgl. Tabelle 10). Dies spricht fir die Alternativhypothese 3.

Tabelle 10: Mittlere Distanzen der Einschatzungen auf den Skalen und der geschatzten Héhe

Skala Mittlere Distanzen Mittlere Distanz der
der Einschatzungen geschatzten Hohe

einfach vs. verziert 0,87

abweisend vs. einladend 0,74

glatt vs. rau 0,77

winzig vs. riesig 0,69 0,4

starr vs. dynamisch 0,74

ubersichtlich vs. verwirrend 0,54

leicht vs. massiv 0,66
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6.2 Ergebnisse zu Themenkomplex 2

6.2.1 Einfluss der Gestaltungsstufen auf die Hohenschétzung

Alternativhypothese 4:

Gebaude, deren GroBgliederung oder Grobstruktur dominieren, werden genauer ein-
geschéatzt als Gebaude, bei denen die GroBform oder Feinstruktur dominieren. Das
heiBt der Anteil der Personen, die sich um weniger als 20 Prozent verschatzen, ist bei
Gebauden héher, bei denen die GroBgliederung oder die Grobstruktur dominieren.

Zur Frage, ob Gebaude der Gestaltungsstufen GroBgliederung und Grobstruktur genauer ein-
geschatzt werden, wurde zunachst fir alle Schatzungen die prozentuale Abweichung vom
tatsachlichen Héhenwert berechnet. Im Folgenden werden nur die Betrage der Abweichungen
betrachtet, da nicht die Richtung sondern der Betrag der Abweichung ausschlaggebend ist. Es
wurde der Wilcoxon-Test flr Paardifferenzen eingesetzt.

Dabei ergab sich kein signifikanter Unterschied (p = 0,517) zwischen den beiden Gebaude-
obergruppen, das heiBt die zentrale Tendenz der Betrage der prozentualen Verschatzungen
unterscheidet sich nicht signifikant zwischen den beiden Obergruppen. Dies spricht gegen die
favorisierte Alternativhypothese 4.

Bei den Ausz&hlungen der genauen Schatzungen, also solchen, die um weniger als 20 Pro-
zent vom realen Wert abweichen, ergab sich in folgendes Bild (Abbildung 13).

70% -
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Obergruppe 1 Obergruppe 2
(Feinstruktur und  (GroBgliederung und
GrofBform) Grobstruktur)

B Obergruppe 1 (Feinstruktur und GroBform)
E Obergruppe 2 (GroBgliederung und Grobstruktur)

Abbildung 13: prozentualer Anteil der genauen Schatzungen (Abweichung < 20%) je Obergruppe

Daraus ist ersichtlich, dass Gebaude, deren Feinstruktur oder GroBform dominieren, genauso
haufig genau eingeschatzt werden (Anteil der Schatzungen, die um weniger als 20 Prozent
vom realen Wert abweichen > 33,9 Prozent) wie Gebaude, bei denen die GroBgliederung
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oder Grobstruktur dominieren (Anteil der Schatzungen, die um weniger als 20 Prozent vom
realen Wert abweichen - 33,4 Prozent). Der Unterschied ist vernachléassigbar klein, das heiBt
die Anteile der genauen Schéatzungen sind in beiden Obergruppen gleich. Dies spricht eben-
falls nicht fur die favorisierte Alternativhypothese 4, sondern fiir die Nullhypothese.

Alternativhypothese 5:

Gebaude, deren GroBgliederung oder Grobstruktur dominieren, werden eher Uber-
schétzt als Gebaude, bei denen die GroBform oder Feinstruktur dominieren. Das heiBt
der Anteil der Personen, welche die Gebaude um mehr als 20 Prozent Gberschéatzen,
ist bei Gebauden gréBer, bei denen die GroBgliederung oder die Grobstruktur dominie-
ren.

Alternativhypothese 6:

Gebaude, deren GroBform oder Feinstruktur dominieren, werden eher unterschéatzt als
Gebaude, bei denen die GroBgliederung oder Grobstruktur dominieren. Das heiB3t der
Anteil der Personen, welche die Gebaude um mehr als 20 Prozent unterschétzen, ist
bei Gebauden grdBer, bei denen die GroBform oder die Feinstruktur dominieren.

Zu den Fragen, ob Gebaude der Gestaltungsstufen GroBgliederung und Grobstruktur eher
Uberschéatzt und Gebaude der Gestaltungsstufen GroBform und Feinstruktur eher unterschatzt
werden, wurden zun&chst fir alle Schatzungen die prozentuale Abweichung vom tatsachlichen
Hohenwert berechnet. Dann wurde der Wilcoxon-Test fur Paardifferenzen eingesetzt.

Dabei ergab sich kein signifikanter Unterschied (p = 0,397) zwischen den beiden Gebaude-
obergruppen, das heiBt die zentrale Tendenz der prozentualen Verschatzungen der beiden
Obergruppen unterscheidet sich nicht signifikant voneinander. Das spricht eher dafiir die Null-
hypothese beizubehalten. Jedoch Uberwiegen tendenziell die Vergleiche bei denen die pro-
zentuale Verschéatzung der Obergruppe 2 (GroBgliederung und Grobstruktur) gréBer war als
die der Obergruppe 1 (GroBform und Feinstruktur). Ob sich daraus jedoch ableiten Iasst, dass
Gebaude der Obergruppe 2 tendenziell Gberschatzt werden, ist zweifelhaft.

Um die Frage nach der Richtung der Verschatzung zu klaren, wurden die Anteile der Uber-
schatzungen und Unterschatzungen, also die Anteile der Schatzungen die mehr beziehungs-
weise weniger als 20 Prozent vom realen Wert abwichen, je Obergruppe ermittelt und vergli-
chen. Es werden die prozentualen Anteile der Uber- beziehungsweise Unterschatzungen an
der Gesamtzahl der Schatzungen betrachtet. Dabei ergab sich das in Abbildung 14 dargestell-
te Ergebnis. Zu beachten ist, dass die Anteile der genauen Schatzungen nicht angegeben
sind. Wie in Hypothese 4 dargestellt unterscheiden sich die Anteile der genauen Schéatzungen
nicht zwischen den Obergruppen.
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Abbildung 14: prozentualer Anteil der Uber- und Unterschatzungen je Obergruppe (in %)

Daraus ist zu erkennen, dass der prozentuale Anteil der Gebaude, die Uberschatzt werden, in
der Obergruppe 1 (GroBform und Feinstruktur) mit 27,1 Prozent geringflgig kleiner ist als in
der Obergruppe 2 (GroBgliederung und Grobstruktur) mit 28,4 Prozent. Das bedeutet, dass
Gebaude, bei denen die Gestaltungsstufen GroBgliederung oder Grobstruktur dominieren,
geringflgig haufiger Uberschéatzt werden als solche, bei denen GroBform oder Feinstruktur
dominieren. Dies tendiert in Richtung der favorisierten Alternativhypothese 5.

In der zweiten Abbildung ist erkennbar, dass der prozentuale Anteil der Gebaude, die unter-
schatzt werden, in der Obergruppe 1 (GroBform und Feinstruktur) mit 39,1 Prozent etwas gré-
Ber ist als in der Obergruppe 2 (GroBgliederung und Grobstruktur) mit 38,1 Prozent. Das be-
deutet, dass Gebaude, bei denen die Gestaltungsstufen GroBform oder Feinstruktur dominie-
ren, geringfligig haufiger unterschatzt werden als solche, bei denen GroBgliederung oder
Grobstruktur dominieren. Auch dies tendiert in Richtung der favorisierten Alternativhypothese
6.
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6.2.2 Einfluss der Gestaltungsstufen auf die Einschatzung im Semanti-
schen Differential

Alternativhypothese 7:
Die Einschatzungen im Semantischen Differential unterscheiden sich signifikant zwi-
schen den verschiedenen dominierenden Gestaltungsstufen.

Zunachst wurden die Einschatzungen auf den Skalen des Semantischen Differentials je Ge-
baudegruppe gemittelt. Diese mittleren Einschatzungen (arithmetische Mittelwerte) werden in
Abbildung 15 zur Veranschaulichung als Profile dargestellt.

Gebaudegruppe: GroBform Gebaudegruppe: GroBgliederung

einfach-verziert einfach-verziert
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starr-dynamisch—| starr-dynamisch—
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i Ubersichtlich-
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verwirrend
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leicht-massiv—

0 1 2 3 4 5 6 7 T T T T T T
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Gebaudegruppe: Grobstruktur Gebaudegruppe: Feinstruktur
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Mittelwert Mittelwert

Abbildung 15: Profildarstellung der mittleren Einschatzungen ( x ) auf den Skalen des Semantischen
Differentials je Gebaudegruppe
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Aus der Abbildung ist zu erkennen, dass die einzelnen Gebaudegruppen im Mittel zum Teil
recht unterschiedliche Profilverlaufe zeigen. Zu beachten ist dabei, dass es innerhalb der Ge-
baudegruppen, also zwischen den einzelnen Gebauden, teilweise noch Unterschiede in den
Profilen gab. In der Gruppe der Gebaude, deren GroBform dominiert, sticht etwa das Gebaude
10 heraus, da es verzierter, dynamischer und verwirrender als die restlichen Gebaude einge-
schétzt wird. In der Gruppe der Gebaude, deren GroBgliederung dominiert, werden die eckige-
ren Gebaude 6 und 11 eher starr und Ubersichtlich, die rundlicheren Gebaude 3 und 12 eher

dynamisch und verwirrend eingeschatzt.

Um die Frage zu beantworten, ob sich die Einschatzungen auf den Skalen des Semantischen
Differentials zwischen den Geb&udegruppen tatséchlich signifikant voneinander unterschei-
den, wurde fUr jede Skala eine Varianzanalyse fir abhangige Stichproben durchgefihrt.

Skala ,,einfach vs. verziert*
Die mittleren Einschatzungen auf dieser Skala fiir die einzelnen Gebaudegruppen sind zur

Veranschaulichung in Abbildung 16 dargestellt.
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Abbildung 16: mittlere Einschatzungen ( x ) flr ,einfach vs. verziert* je Geb&audegruppe

Fur die erste Skala des semantischen Differentials (,einfach vs. verziert®) ergab sich insge-
samt ein sehr signifikanter Unterschied (p < 0,01) zwischen den Gebaudegruppen. Bei den
paarweisen Vergleichen der Gebaudegruppen zeigte sich, dass sich die Einschatzungen zwi-
schen allen Gruppen signifikant auf dem 1%-Niveau voneinander unterscheiden.

Insgesamt ergab sich ein partielles Eta-Quadrat von 0,441, das heiB3t der Faktor ,dominieren-
de Gestaltungsstufe® klart 44,1 Prozent der Gesamtvarianz der Einschatzung auf der Skala

.einfach vs. verziert" auf.
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Skala ,,abweisend vs. einladend”
Zur Veranschaulichung sind die gemittelten Einschatzungen auf dieser Skala fir die einzelnen
Gebaudegruppen in Abbildung 17 dargestellit.
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Abbildung 17: mittlere Einsch&tzungen ( x ) fir ,abweisend vs. einladend” je Gebaudegruppe

Fir die zweite Skala des semantischen Differentials (,abweisend vs. einladend®) ergab sich
insgesamt ein sehr signifikanter Unterschied (p < 0,01) zwischen den Gebaudegruppen. Bei
den paarweisen Vergleichen der Gebaudegruppen zeigte sich, dass sich die Einschatzungen
zwischen allen Gruppen signifikant voneinander unterscheiden (p < 0,01), bis auf die gemittel-
ten Einschatzungen der Gebaudegruppen Grobstruktur und GroBgliederung. Dieser Vergleich
erwies sich als einziger als nicht signifikant (p = 0,464).

Insgesamt betrug der Wert fir das partielle Eta-Quadrat 0,297, was bedeutet, dass der Faktor
,<dominierende Gestaltungsstufe* 29,7 Prozent der Gesamtvarianz der Einschatzung auf der
Skala ,abweisend vs. einladend“ aufklaren konnte.

Skala ,,glatt vs. rau“
Zur Veranschaulichung sind die gemittelten Einschatzungen auf dieser Skala fir die einzelnen
Gebaudegruppen in Abbildung 18 dargestellt.
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Abbildung 18: mittlere Einschatzungen ( x ) fir ,glatt vs. rau” je Gebaudegruppe
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Fur die dritte Skala des semantischen Differentials (,glatt vs. rau®) ergab sich insgesamt eben-
falls ein sehr signifikanter Unterschied (p < 0,01) zwischen den Gebaudegruppen. Die gemit-
telten Einschatzungen von der Gebaudegruppe Grobstruktur unterscheiden sich nicht signifi-
kant (p = 0,492) von der Gebaudegruppe GrofBgliederung. Signifikant (p < 0,01) sind dahinge-
gen die Unterschiede bei allen anderen Gruppenvergleichen.

Es ergab sich insgesamt ein partielles Eta-Quadrat von 0,295, das heiBt der Faktor ,dominie-
rende Gestaltungsstufe klart 29,5 Prozent der Gesamtvarianz der Einschatzung auf der Skala

,glatt vs. rau” auf.

Skala ,,winzig vs. riesig*
Zur Veranschaulichung sind die gemittelten Einschatzungen auf dieser Skala firr die einzelnen
Gebaudegruppen in Abbildung 19 dargestellt.
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Abbildung 19: mittlere Einschatzungen ( x ) fir ,winzig vs. riesig“ je Gebaudegruppe

Fur die vierte Skala des semantischen Differentials (,winzig vs. riesig“) ergab sich insgesamt
ebenfalls ein sehr signifikanter Unterschied (p < 0,01) zwischen den Geb&udegruppen. Bei
den paarweisen Vergleichen der Gebaudegruppen zeigte sich, dass die mittleren Einschéat-
zungen der Gebaudegruppe GroBform auf dieser Skala sich nicht signifikant (p = 0,348) von
der Gebaudegruppe GroBgliederung unterscheiden. Alle anderen paarweisen Vergleiche stell-
ten sich als signifikant (p < 0,01) heraus.

Insgesamt betrug der Wert firr das partielle Eta-Quadrat 0,193, was bedeutet, dass der Faktor
,<dominierende Gestaltungsstufe” 19,3 Prozent der Gesamtvarianz der Einschatzung auf der

Skala ,winzig vs. riesig“ aufklaren konnte.
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Skala ,,starr vs. dynamisch*
Zur Veranschaulichung sind die gemittelten Einschatzungen auf dieser Skala fir die einzelnen
Gebaudegruppen in Abbildung 20 dargestellit.
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Abbildung 20: mittlere Einschatzungen ( x ) fir ,starr vs. dynamisch® je Geb&udegruppe

Insgesamt ergab sich auch fur die finfte Skala des semantischen Differentials (,starr vs. dy-
namisch®) ein sehr signifikanter Unterschied (p < 0,01) zwischen den Geb&udegruppen. Bei
den paarweisen Vergleichen der Gebaudegruppen zeigte sich, dass sich die mittleren Ein-
schatzungen zwischen allen Gebaudegruppen signifikant (p < 0,01) voneinander unterschei-
den.

Insgesamt ergab sich hier ein partielles Eta-Quadrat von 0,128, das heiBt der Faktor ,domi-
nierende Gestaltungsstufe® klart 12,8 Prozent der Gesamtvarianz der Einschatzung auf der
Skala ,starr vs. dynamisch“ auf.

Skala ,,ibersichtlich vs. verwirrend*
Zur Veranschaulichung sind die gemittelten Einschatzungen auf dieser Skala firr die einzelnen
Gebaudegruppen in Abbildung 21 dargestellt.
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Abbildung 21: mittlere Einschatzungen ( x ) fir ,0bersichtlich vs. verwirrend” je Gebaudegruppe
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Fir die sechste Skala des semantischen Differentials (,ibersichtlich vs. verwirrend”) ergab
sich insgesamt ebenfalls ein sehr signifikanter Unterschied (p < 0,01) zwischen den Gebaude-
gruppen. Bei den paarweisen Vergleichen der Gebaudegruppen zeigte sich, dass die Unter-
schiede in den mittleren Einschatzungen zwischen den Gebaudegruppen GroBform und Grob-
struktur (p = 0,759), GroBform und Feinstruktur (p = 1) und Grobstruktur und Feinstruktur (p =
1) nicht signifikant waren. Bei allen anderen Vergleichen zeigte sich, dass sich die mittleren
Einschatzungen zwischen den Gebaudegruppen signifikant (p < 0,01) voneinander unter-
scheiden.

Insgesamt ergab sich hier ein partielles Eta-Quadrat von 0,02, das heiBt der Faktor ,dominie-
rende Gestaltungsstufe* klart 2 Prozent der Gesamtvarianz der Einschatzung auf der Skala

Lubersichtlich vs. verwirrend” auf.

Skala , leicht vs. massiv“
Zur Veranschaulichung sind die gemittelten Einschatzungen auf dieser Skala fir die einzelnen
Gebaudegruppen in Abbildung 22 dargestellt.
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Abbildung 22: mittlere Einschatzungen ( x ) fir ,leicht vs. massiv* je Gebaudegruppe

Fur die siebte Skala des semantischen Differentials (,leicht vs. massiv®) ergab sich insgesamt
ein sehr signifikanter Unterschied (p < 0,01) zwischen den Gebaudegruppen. Bei den paar-
weisen Vergleichen der Gebaudegruppen zeigte sich, dass alle Unterschiede zwischen den
mittleren Einschatzungen der Geb&udegruppen signifikant (p < 0,01) waren, bis auf den Un-
terschied zwischen den Gebaudegruppen GroBgliederung und Grobstruktur. Dieser Unter-
schied ist als einziger nicht signifikant (p > 0,257).

Insgesamt ergab sich ein partielles Eta-Quadrat von 0,169, was bedeutet, dass der Faktor
,<dominierende Gestaltungsstufe* 16,9 Prozent der Gesamtvarianz der Einschatzung auf der
Skala ,leicht vs. massiv* aufklaren konnte.

Zusammenfassend kann man sagen, dass sich die Einschatzungen auf den Skalen des se-
mantischen Differentials zwischen den vier Gebaudegruppen mit jeweils unterschiedlichen
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dominierenden Gestaltungsstufen unterscheiden. Insbesondere bei der Skala ,einfach vs. ver-
ziert” erwies sich der Unterschied als sehr bedeutsam, der Faktor Gestaltungsstufen klarte 44
Prozent der Varianz der Skala auf. Weiterhin bedeutsame Unterschiede ergaben sich vor al-
lem bei den Skalen ,abweisend vs. einladend” (30 Prozent Varianzaufklarung) und ,glatt vs.
rau“ (30 Prozent Varianzaufklarung). Im Gegensatz dazu ergaben sich bei der Skala ,iber-
sichtlich vs. verwirrend® nur geringe Unterschiede zwischen den Stufen, sie tragen mit zwei
Prozent nur wenig zur Aufklarung der Gesamtvarianz bei. Bei den Ubrigen Skalen liegt die
Varianzaufklarung zwischen 13 und 19 Prozent.

Damit sprechen die Ergebnisse insgesamt fiir die Alternativhypothese 7.

6.3 Ergebnisse zu Themenkomplex 3

6.3.1 Einfluss des Expertisegrades auf die Hohenschatzung

Alternativhypothese 8:

Experten schatzen Gebaudehdhen genauer als Laien, das heifBt die Abweichungen der
Hohenschatzungen der Experten von den realen Héhen sind im Mittel geringer als die
der Laien.

Der Mann-Whitney-Test ergab einen sehr signifikanten Unterschied (p < 0,01) zwischen den
prozentualen Abweichungen der Experten und Laien. Die mittlere prozentuale Abweichung lag
bei den Laien bei 51,9 Prozent, wohingegen sich die Experten im Mittel um 33 Prozent ver-
schéatzten. Die Experten schatzen die Gebaudehéhen im Mittel genauer ein als die Laien,
welches fir die Alternativhypothese 8 spricht.

6.3.2 Einfluss des Expertisegrades auf die Einschatzung im Semanti-
schen Differential

Alternativhypothese 9:

Experten schatzen Gebaude mit Hilfe des Semantischen Differentials differenzierter ein
als Laien, das heiBt die Distanzen zwischen den Gebauden sind bei den Experten groé-
Ber als bei den Laien.

Beim Vergleich der Distanzen der mittleren Einschatzung der Geb&ude mit Hilfe des t-Tests
fir unabhangige Stichproben ergab sich nur fir die Skala ,abweisend vs. einladend” ein sehr
signifikanter Unterschied (p < 0.01) zwischen Experten und Laien. Jedoch waren die Distan-
zen der gemittelten Einschatzungen der Gebaude bei den Laien mit durchschnittlich 1,69 gré-
Ber als bei den Experten mit durchschnittlich 1,02, das heiBt die Laien schatzten die Gebaude
differenzierter ein als die Experten. Fir alle weiteren Skalen ergab sich kein signifikanter Un-
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terschied zwischen Experten und Laien. All dies spricht fur die Beibehaltung der Nullhypothe-

se. Zusammenfassend werden die Ergebnisse in Tabelle 11 dargestelit.

Tabelle 11: Ergebnisse des t-Tests zum Vergleich der Distanzen der mittleren Einschatzung der Ge-
baude je Skala

MW der Distanzen der gemittel-
Skala biaude . .
Vergleich der Distanzen

Experten Laien
einfach vs. verziert 1,60 1,70 nicht signifikant (p = 0,47)
abweisend vs. einla- signifikant (p < 0.01)
dend 1,02 1,69
glatt vs. rau 1,33 1,27 nicht signifikant (p = 0,59)
winzig vs. riesig 0,93 0,85 nicht signifikant (p = 0,29)
starr vs. dynamisch 1,29 1,42 nicht signifikant (p = 0,35)
ubersichtlich vs. ver- nicht signifikant (p = 0,94)
wirrend e i
leicht vs. massiv 1,08 0,94 nicht signifikant (p = 0,13)

Alternativhypothese 10:
Das Beschreibungssystem des Semantischen Differentials (Faktorenstruktur) der Ex-
perten unterscheidet sich nicht von dem der Laien.

Bei der allgemeinen deskriptiven Analyse zeigte sich, dass einzelne Skalen des Semantischen
Differentials zum Teil recht hoch miteinander korrelieren. Dies deutet darauf hin, dass einzelne
Skalen zusammenhangen und sich zu Faktoren gruppieren lassen.

Um die Frage zu klaren, ob Experten und Laien das Semantische Differential unterschiedlich
benutzen, ob sich also die Beschreibungssysteme der beiden Gruppen unterscheiden, wurde
jeweils fur Experten und Laien eine Faktorenanalyse zur Ermittlung der Faktorenstruktur in-
nerhalb des Semantischen Differentials gerechnet. Dabei ergab sich jeweils eine Dreifaktoren-
I6sung mit einem konsistenten Faktor aus den Skalen ,glatt vs. rau®, ,einfach vs. verziert“ und
.,abweisend vs. einladend®. Die Zuordnung der Skalen zu den weiteren zwei Faktoren variiert,

wie in Tabelle 12 dargestellt.
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Tabelle 12: Ubersicht der Faktorenstruktur bei der Auswertung getrennt nach Laien und Experten

Laien Experten
1. | glatt vs. rau starr vs. dynamisch
einfach vs. verziert leicht vs. massiv
abweisend vs. einladend
2. | leicht vs. massiv glatt vs. rau
winzig vs. riesig einfach vs. verziert
abweisend vs. einladend
3. | Ubersichtlich vs. verwirrend | winzig vs. riesig
starr vs. dynamisch Ubersichtlich vs. verwirrend

Die Faktorenlésung der Experten klart weniger der Gesamtvarianz auf als die der Laien und
die Variablen haben geringere Kommunalitaten, das heifBt die drei Faktoren kénnen weniger
Varianz der einzelnen Skalen aufklaren. Das deutet daraufhin, dass diese Faktorenlésung die
Bewertungsmuster der Experten nicht umfassend abbilden kann. Jedoch ist zu beachten, dass
die Skalen zum Teil auf mehreren Faktoren hoch laden, deshalb ist die Zuordnung zu den

Faktoren nicht vollig eindeutig.

6.4 Ergebnisse zu den Kontrollvariablen

Im Folgenden soll der Einfluss der Kontrollvariablen Bekanntheit, Alter, Studiensemester und
Geschlecht auf die Hohenschéatzung und die Einschatzungen im Semantischen Differential
untersucht werden. Wenn Unterschiede festgestellt wurden, wurde an einem Beispiel unter-

sucht, ob die Variable die Ergebnisse der Hypothesen in Frage stellt.

Bekanntheit

Beim Vergleich der Betrdge der prozentualen Abweichungen der Hohenschatzungen von den
realen Hohen mithilfe eines t-Tests ergab sich kein signifikanter Unterschied (p = 0,194) zwi-
schen bekannten und unbekannten Gebauden. Zwar wurden bekannte Gebaude tendenziell
etwas genauer eingeschatzt, aber dieser Unterschied war nicht bedeutsam.

Weiterhin wurden fir jedes Gebaude die Einschatzungen auf den Skalen des Semantischen
Differentials verschiedener Personen verglichen, je nachdem ob sie das Gebaude als bekannt
oder unbekannt angaben. Beim Uberwiegenden Teil ergab sich kein Einfluss der Bekanntheit
auf die Einschatzung, jedoch gab es flr einige wenige Skalen signifikante Unterschiede. Zum
Beispiel wurde das Altenheim in Maastricht (Gebaude 5) massiver und die Stadtvilla in Berlin
(Gebaude 13) verwirrender eingeschatzt, wenn sie bekannt waren. Zu beachten ist dabei,
dass die Definition der Bekanntheit etwas unscharf war, so wurden selbst die verédnderten Ge-
b&ude teilweise als bekannt angegeben. AuBerdem war der Anteil derjenigen, die das jeweili-
ge Gebdaude kannten, sehr viel kleiner, wodurch es zu Verzerrungen kommen kann.
Insgesamt wird somit angenommen, dass Bekanntheit die Ergebnisse der Hypothesen nicht

grundlegend verzerrt.
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Alter
Die Variablen Alter und Studiensemester sind kovariiert. Die Korrelation ist mit 0,23 zwar sehr
signifikant (p < 0,01), aber eher klein. Deshalb werden die Variablen getrennt betrachtet, weil

nicht davon ausgegangen werden kann, dass sie vollkommen das Gleiche bedeuten.

Um den mdglichen Einfluss des Alters zu untersuchen, wurden die Versuchspersonen drei
Altersgruppen zugeordnet: unter 25jahrige, 25 bis 30jahrige und tber 30jahrige. Es wurde eine
einfaktorielle Varianzanalyse zum Vergleich der Gruppen berechnet.

Die Altersgruppen unterschieden sich nicht signifikant (p = 0,126) in den Verschatzungen der
Hohe (Betrag der prozentualen Abweichung).

Auch fir die Einschatzungen auf dem Semantischen Differential ergaben sich, bis auf eine
Skala, keine signifikanten Unterschiede. Bei der Skala ,winzig vs. riesig” ergab sich ein signifi-
kanter Unterschied (p < 0,05): die unter 25jahrigen schatzten die Geb&ude im Schnitt etwas
winziger ein als die andern beiden Gruppen. Dieser Unterschied ist vom Betrag her gering
(mittlere Einschatzungen der unter 25jéhrigen ist 4,88 vs. 5,04 bei 25 bis 30jahrigen und 5,06
bei Uber 30jahrigen).

Daraufhin wurde die Skala ,winzig vs. riesig“ bei der Hypothese 7 noch einmal bezlglich die-
ses Altersunterschiedes betrachtet. Dabei ergab sich folgendes Bild (Abbildung 23).

6 -
5
4
GroBform  |GroBgliederung| Grobstruktur | Feinstruktur
=—&—unter 25 (N = 74) 5,38 5,22 4,27 4,67
=825 bis 30 (N = 36) 5,48 5,42 4,31 4,93
= (iber 30 (N = 10) 5,56 5,33 4,35 5

Abbildung 23: mittlere Einschatzung in den Gebaudegruppen getrennt nach Altersgruppen

Wie aus der Abbildung ersichtlich, schatzen die unterschiedlichen Altersgruppen die Gebau-
degruppen nicht grundlegend anders ein. Der Unterschied zwischen den Einschatzungen be-
tragt maximal 0,33 (bei Feinstruktur) und stellt somit die Ergebnisse der Hypothese 7 nicht in

Frage.
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Studiensemester

Um den méglichen Einfluss des Studiensemesters zu untersuchen, wurden die Versuchsper-
sonen vier Gruppen zugeordnet: bis 4. Semester (Grundstudium), 5. und 6. Semester (Anfang
Hauptstudium), 7. und 8. Semester und ab 9. Semester (Ende Hauptstudium). Die Gruppe bis
4. Semester umfasst nur flinf Versuchspersonen, die auBerdem alle Laien sind. Deshalb sind
die Ergebnisse mit Vorsicht zu interpretieren. Es wurde eine einfaktorielle Varianzanalyse zum
Vergleich der Gruppen berechnet.

Die Semestergruppen unterschieden sich sehr signifikant (p < 0,01) hinsichtlich der Verschét-
zungen der Héhe (Betrag der prozentualen Abweichung). Die Versuchspersonen im Grund-
studium verschétzten sich im Schnitt um 64 Prozent wahrend sich die Versuchspersonen im
Hauptstudium im Schnitt um 38 Prozent (5. und 6.), um 43 Prozent (7. und 8.) beziehungswei-
se um 44 Prozent (ab 9. Semester) verschéatzten. Da die Grundstudiumsgruppe aus wenigen
Laien besteht, kann es zu Verzerrungen gekommen sein. Bei einer ausgeglicheneren Grund-
studiumsgruppe (mehr Personen und nicht nur Laien) wirden sich die Verschatzungen anglei-
chen. Aus diesem Grund wird angenommen, dass das Semester keinen Einfluss auf die Er-
gebnisse der Hypothesen hat.

Fir die Einschatzungen auf dem Semantischen Differential ergaben sich, bis auf zwei Skalen,
keine signifikanten Unterschiede zwischen den Semestergruppen.

Bei der Skala ,einfach vs. verziert ergab sich ein sehr signifikanter Unterschied (p < 0,01): die
jungsten sowie die dltesten Semester schatzten die Gebaude im Schnitt etwas einfacher ein.
Der Unterschied war jedoch gering: die mittlere Einschatzung der Versuchspersonen im
Grundstudium war 3,38, wahrend die mittlere Einschatzung der Versuchspersonen vom 5. bis
8. Semester 3,82 betrug und ab dem 9. Semester 3,5. Daraufhin wurde die Skala ,einfach vs.
verziert” bei der Hypothese 7 noch einmal bezlglich dieses Semesterunterschiedes betrach-
tet. Dabei ergab sich folgendes Bild (Abbildung 24).

6
5
4 —
3 = —
2 //
1 GroBform GroBgliederung | Grobstruktur Feinstruktur
=—&—Dis 4. Semester (N = 5) 1,35 3,7 2,9 5,55
—®—5. und 6. Semester (N = 2,54 4,04 3,32 5,38
51)
=—&—7. und 8. Semester (N = 2,28 4,07 3,23 5,67
37)
ab 9. Semester (N = 26) 2,18 3,62 2,98 5,2

Abbildung 24: mittlere Einschatzung in den Gebaudegruppen getrennt nach Semestergruppen
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Aus dieser Abbildung ist ersichtlich, dass die unterschiedlichen Semestergruppen die Gebau-
degruppen nicht grundlegend anders einschatzen. Nur bei den Gebauden mit GroBform ergab
sich ein gréBerer Unterschied, der aufgrund der wenigen Versuchspersonen in der Grundstu-
diumsgruppe mit Vorsicht zu interpretieren ist. Da sich an den Unterschieden zwischen den
Gebaudegruppen nichts Grundlegendes andert, stellt der Semestereinfluss die Ergebnisse der
Hypothese 7 nicht in Frage.

Bei der Skala ,winzig vs. riesig“ ergab sich ein signifikanter Unterschied (p < 0,05): die jlings-
ten Studiensemester schéatzten die Gebaude mit 5,18 im Schnitt am riesigsten ein, gefolgt von
den alteren Semestern mit 4,98 (7. und 8.) sowie 5,03 (ab 9.Semester). Die Versuchsperso-
nen des 5. und 6. Semesters schéatzten die Gebaude mit 4,85 etwas weniger riesig ein. Dieser
Unterschied war aber im Betrag gering.

Daraufhin wurde die Skala ,winzig vs. riesig” bei der Hypothese 7 noch einmal bezlglich die-
ses Semesterunterschiedes betrachtet. Dabei ergab sich folgendes Bild (Abbildung 25).

7

=
\.._%

4
GroBform  |GroBgliederung| Grobstruktur Feinstruktur

—&—bis 4. Semester (N = 5) 6 5,55 4,65 4,5
=—@—5. und 6. Semester 5,38 5,16 4,21 4,67

(N =51)
—&—7. und 8. Semester 5,48 5,32 4,31 4,8

(N =37)

ab 9. Semester (N = 26) 5,31 5,42 4,38 5,01

Abbildung 25: mittlere Einschatzung in den Geb&audegruppen getrennt nach Semestergruppen

Wie aus der Abbildung ersichtlich unterscheidet sich wiederum nur die Grundstudiumsgruppe
geringfligig von den anderen Gruppen. Die Ergebnisse sind aufgrund der wenigen Versuchs-
personen in der Grundstudiumsgruppe mit Vorsicht zu interpretieren ist. Da sich an den Unter-
schieden zwischen den Gebaudegruppen nichts Grundlegendes andert, stellt der Semester-
einfluss die Ergebnisse der Hypothese 7 nicht in Frage.
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Geschlecht

Far die Verschatzung (Betrag der prozentualen Abweichung) wurde ein t-Test zum Vergleich
zwischen Frauen und Méannern durchgefiihrt. Dabei ergab sich kein signifikanter Unterschied
(p = 0,09).

Es wurden, mithilfe eines t-Tests, die mittleren Einschatzungen von Frauen und Mannern auf
dem Semantischen Differential verglichen. Dabei ergab sich nur fir die Skala ,winzig vs. rie-
sig” ein signifikanter Unterschied (p < 0,05). Frauen schétzten die Geb&ude im Durchschnitt
etwas riesiger ein, der Mittelwert betragt bei Frauen 4,99, bei Méannern dagegen 4,85. Dieser
Unterschied ist vom Betrag her gering.

Daraufhin wurde die Skala ,winzig vs. riesig“ bei der Hypothese sieben noch einmal beziglich
dieses Geschlechtsunterschiedes betrachtet. Manner und Frauen unterschieden sich in den
mittleren Einschatzungen der Geb&udegruppen geringfligig, die Frauen schéatzten die Gebau-
de aller Gruppen etwas riesiger ein (Abbildung 26). Dies bedeutet, dass die Unterschiede zwi-
schen den Gebaudegruppen bei beiden Geschlechtern in ahnlicher Weise bestehen, wobei
das Niveau der Einschatzungen bei den Frauen etwas nach oben verschoben ist.

: ﬁ

\/

4
3 GroBglied
GroBform ro gée erun Grobstruktur | Feinstruktur
=—&—Manner (N = 40) 5,34 5,18 4,19 4,7
—8— Frauen (N = 80) 5,47 5,35 4,34 4,81

Abbildung 26: mittlere Einschatzung in den Gebaudegruppen getrennt nach Geschlecht
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7 Diskussion

Bei den allgemeinen deskriptiven Ergebnissen fiir die Hohenschatzungen ergab sich ein ahnli-
ches Bild wie in der Vorgangeruntersuchung von Matthes (2005). Die Korrelation zwischen
geschatzter und realer Hohe ist mit 0,25 nur relativ gering, es gibt zum Teil sehr groBe Ver-
schatzungen. Dies bestatigt, dass das Schatzen von Héhen abgebildeter Gebaude flr die
meisten Menschen sehr schwierig ist, womdglich weil es sehr weit entfernt von der alltaglichen
menschlichen Wahrnehmung und Beurteilung eines Gebaudes ist.

Bei der deskriptiven Betrachtung der Bewertung mithilfe des Semantischen Differentials zeig-
ten sich signifikante und zum geringen Teil relativ hohe Interkorrelationen zwischen den Ska-
len. Zum Beispiel korrelieren die Bewertungen auf der Skala ,einfach vs. verziert* mit denen
auf der Skala ,abweisend vs. einladend” (r = 0.5). Diese Interkorrelationen kénnen einerseits
darauf zurlickzufuhren sein, dass bei der Konstruktion des Semantischen Differentials aus
Griinden der Okonomie jeweils nur eine Skala pro Faktor gewahlt wurde. Méglicherweise wa-
ren diese doch nicht vollstandig unabhangig voneinander. Da das Semantische Differential
Eindriicke erfassen soll, die mit der Héhe eines Gebaudes zusammenhéangen, ist zu erwarten,
dass die Skalen Ahnliches abbilden und deshalb korrelieren. AuBerdem muss beachtet wer-
den, dass aufgrund der GréBe der Stichprobe von Bewertungen, je Versuchsperson 16, auch
sehr kleine Korrelationen signifikant werden. Die gemeinsame Varianz der Skalen ist unab-
hangig davon gering, sie betragt maximal 26 Prozent. Somit kann man schlieBen, dass die
Interkorrelationen keine bedeutende Rolle bei den weiteren Ergebnissen spielen.

7.1 Themenkomplex 1 — Messmethode: Semantisches Differential
vs. Hohenschatzung

Im Folgenden sollen die Ergebnisse zum ersten Themenkomplex, der sich mit dem Vergleich
der beiden Messmethoden beschaftigt, diskutiert werden.

Zur Fragestellung 1 zum Zusammenhang der Messmethoden ergab sich, dass die Einschét-
zungen auf den Skalen des Semantischen Differentials, abgesehen von der Skala ,winzig vs.
riesig®, nur gering und zum Teil gar nicht mit der geschéatzten Héhe korrelieren. Dies ist in der
Auswahl der Adjektivpaare begriindet, zum Teil erfassen sie etwas anderes als den Héhen-
eindruck. Dazu zahlen hauptsachlich konnotative Aspekte, zum Beispiel wie verziert oder dy-
namisch ein Geb&aude wirkt. Andererseits kénnten verschiedene Personenmerkmale (wie zum
Beispiel die Expertise) dazu beigetragen haben, dass die Versuchspersonen die Adjektivpaare
unterschiedlich verstanden und benutzten und so insgesamt keine eindeutigen Zusammen-
hange mit der Héhenschatzung nachweisbar waren. Ein weiterer methodischer Aspekt der zu
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den geringen Korrelationen beigetragen haben kdnnte, ist der eingeschrénkte Héhenbereich
der Gebdude. Wenn reale H6hen und vermutlich dadurch auch die Héhenschatzung nur einen
bestimmten Bereich umfassen, das heiBt geringe Varianz besitzen, schrankt das die Héhe der
Korrelationen von vornherein ein. Gleiches kénnte gelten, wenn die Varianz auf den Skalen
eingeschrankt war. Darauf soll unter anderem bei Fragestellung 2 noch einmal unter einem
anderen Aspekt eingegangen werden.

Bei der Betrachtung der Korrelationen der Skalen mit der realen H6he beziehungsweise dem
Vergleich der Regressionsgleichung zur Vorhersage der geschéatzten und der realen Héhe aus
den Skalen fallt auf, dass recht groBe Unterschiede bestehen. Die Einschatzungen auf der
Skala ,starr vs. dynamisch” etwa korreliert deutlich héher mit der realen H6he als mit der Ho-
henschatzung, auch bei ,glatt vs. rau® ist das &hnlich. Dies alles deutet darauf hin, dass bei
der Héhenschatzung wohl nicht alle relevanten Eindriicke, die sich im Semantischen Differen-
tial abbilden, mit einbezogen werden oder anders gewichtet werden, als es von Vorteil ware.
Die Regressionsgleichung zur Vorhersage der realen Hohe stellt die optimal mégliche Gewich-
tung der Skalen dar und damit ware zumindest eine Varianzaufklarung von 16 Prozent mdg-
lich. Diese wird durch die tatséchliche Vorhersage, also die Regression der Héhenschatzung,
aber nicht vollstandig ausgeschdpft. Tatsachlich kann dort nur eine Varianzaufklarung von 9,2
Prozent erreicht werden. Es ist zu vermuten, dass die Versuchspersonen sich nur auf einige
wenige Eindriicke stutzen, um eine Geb&udehdhe einzuschatzen und deshalb auch weniger
genaue Einschatzungen abgeben als eigentlich méglich wéren. Zu beachten ist, dass dadurch
nur ein kleiner Teil der Varianz aufgeklart werden kann. Wahrscheinlich spielen bei der H6-
henschatzung noch eine Reihe anderer Faktoren, zum Beispiel Erfahrung, Motivation oder der
Zufall, eine Rolle, wie der groBe Anteil von nicht erklarter Restvarianz zeigt. Dies ist vor allem
darauf zuriick zu fihren, dass man im Alltag Gebaude in der Regel nicht nach deren Héhe
beurteilt.

Zur Fragestellung 2, ob Einschatzungen verschiedener Personen auf dem semantischen Dif-
ferential mehr Gbereinstimmen als die H6henschatzungen, ergab sich kein signifikanter Unter-
schied. Jedoch gibt es zumindest Hinweise in der Tendenz, dass mit dem Semantischen Diffe-
rential einheitlichere Bewertungen mdglich sind Sie schwanken tendenziell weniger zwischen
den Versuchspersonen.

Eine mdgliche Konfundierung mit der Bekanntheit von Geb&uden kdnnte dazu beigetragen
haben, dass sich kein signifikanter Unterschied ergab. Einige Gebaude waren vielen Ver-
suchspersonen bekannt, daher kdnnten dort die Hohenschétzungen weniger voneinander ab-
weichend sein. Dahingegen sollte sich die Bekanntheit nur wenig auf die Einschatzung von
Eindricken mit dem Semantischen Differential auswirken. Somit kdnnte die Bekanntheit dazu
gefihrt haben, dass die Abweichungen der H6henschatzungen unterschatzt wurden und sich
deshalb kein signifikanter Unterschied ergab. Um dies zu Uberprifen, wurde ein explorativer
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Vergleich der Standardabweichungen der Héhenschatzungen bei bekannten mit denen von
unbekannten Gebduden durchgefiihrt. Dieser erwies sich als nicht signifikant, das heiBt die
Hbhenschatzungen verschiedener Personen weichen nicht weniger voneinander ab, wenn
diese angeben das Gebaude zu kennen.

Weiterhin kann durch die schon bei Fragestellung 1 erwahnte kiinstliche Beschrankung auf
einen Héhenbereich dazu flhren, dass auch die H6henschatzungen schon von vornherein
weniger variieren.

AuBerdem kdnnten sich méglicherweise doch vorhandene Experten/Laien-Unterschiede im
Verstandnis und Anwendung der Adjektivskalen ergeben haben, die fir groBere Abweichun-
gen innerhalb der Skalen insbesondere zwischen Experten und Laien gesorgt haben.

Bei der Fragestellung 3 zur Differenzierungsfahigkeit der Messmethoden ergab sich, dass die
mittleren Distanzen zwischen den Geb&uden fir alle Skalen des Semantischen Differentials
signifikant gréBer waren als die der H6henschatzungen. Es kann festgehalten werden, dass
mit der qualitativen Beurteilung von Gebauden mittels des Semantischen Differentials eine
gréBere Differenzierung erreicht werden kann als mit ausschlieBlicher Hohenschéatzung. Der
etwas weniger deutliche Unterschied bei der Skala ,,ibersichtlich vs. verwirrend” kdnnte auf
geringere Varianz innerhalb dieser Skala zurlickzufiihren sein. Fast alle Geb&ude wurden eher
Ubersichtlich eingeschatzt, es gab deshalb von vornherein geringere Unterschiede.

Dass die realen Héhen im Versuch eingeschrankt waren, spricht wie oben beschrieben dafir,
dass die Distanzen der H6henschatzungen eher unterschéatzt wurden. Wenn ein grdoBerer H6-
henbereich einbezogen werden wirde, kdnnte sich der Unterschied in den Distanzen des
Semantischen Differentials und der Hohenschatzung verkleinern oder sogar umkehren.

Beim Themenkomplex 1 kann insgesamt davon ausgegangen werden, dass das Semantische
Differential Unterschiede zwischen Gebauden besser abbilden kann, auch wenn man nur ein-
zelne Skalen und nicht das Differential als Ganzes betrachtet. Zuséatzlich zur inhaltlichen Be-
grindung der mdglichen umfassenderen Bewertung von Geb&uden konnten einige empirische
Belege dafur gefunden werden, dass das Semantische Differential besser geeignet ist kom-
plexe Eindriicke zu erfassen. Tendenziell ist es konsistenter zwischen den Versuchspersonen
und differenziert mehr zwischen den Geb&uden.

Ausblick

Weiterflhrend zum Zusammenhang zwischen Semantischem Differential und der Héhen-
schatzung wurden einige explorative Berechnungen vorgenommen. Diese sollen hier nur kurz
in Auszigen vorgestellt werden, da diese Aspekte noch systematischer untersucht werden
mussten, um genaue Aussagen machen zu kénnen. So ergab sich, nicht unbedingt Uberra-

schend, dass diejenigen Gebaude, die eher winzig eingeschatzt wurden, sehr viel haufiger
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unterschétzt wurden als solche, die eher riesig eingeschatzt wurden (53 Prozent gegentber 35
Prozent Unterschatzungen). Nur 12 Prozent der als winzig eingeschéatzten Gebaude wurden
iberschatzt. Ahnliche Ergebnisse ergaben sich fiir die Skala ,leicht vs. massiv*. Somit kénnte
das Semantische Differential Erklarungen fur Verschatzungen liefern.

Weitere interessante Unterschiede ergaben sich bei den Skalen ,glatt vs. rau” und ,einfach vs.
verziert“. Gebaude die eher glatt eingeschéatzt wurden, wurden etwas haufiger (42 Prozent)
unterschétzt, als Gebaude, die eher rau bewertet wurden (35 Prozent). Analoge Unterschiede
zeigten sich bei einfach eingeschéatzten Gebauden (40 Prozent) gegenlber verzierten (36 Pro-
zent). Zusatzlich waren die Schatzungen fiir Gebaude, die eher rau bewertet wurden, haufiger
genau, das heiBt sie wichen weniger als 20 Prozent von der realen H6he ab. Dies deutet dar-
auf hin, dass Strukturierung oder Verzierungen helfen, die Héhe eines Geb&udes realistischer
wahrzunehmen, indem sie im Sinne bekannter GréBen wirken. Bei sehr glatten oder einfachen
Gebauden fehlen solche Hinweise, deshalb wird die Héheneinschatzung schwieriger oder so-
gar verzerrt. Gleichzeitig kann das Phanomen der ,Schrumpfung der leeren Strecke® (Metzger,
1953) wirken, wodurch die H6he geringer wahrgenommen wird und die Schatzungen tenden-
ziell haufiger zu niedrig sind.

Diese und ahnliche Aspekte kénnten, wie angesprochen, Gegenstand naherer Untersuchun-

gen sein.

7.2 Themenkomplex 2 — Wirkung dominierender Gestaltungsstufen

Im Folgenden sollen die Ergebnisse zum zweiten Themenkomplex, der sich mit dem Einfluss
der verschiedenen Gestaltungsstufen eines Gebaudes beschaftigt, diskutiert werden.

Zur Fragestellung 4 zum Einfluss der Gestaltungsstufen auf die Genauigkeit der Hohenschat-
zungen ergab sich, dass sich die mittleren Verschatzungen der Gebaudeobergruppe ,GroB3-
gliederung und Grobstruktur” nicht signifikant von denen der Gebaudeobergruppe ,GroBform
und Feinstruktur® unterscheiden. In der Obergruppe ,,GroBgliederung und Grobstruktur” gab es
nicht, wie angenommen, mehr genaue Schatzungen der H6he. Eine mégliche Erklarung fiir
dieses Ergebnis ist, dass es eine Konfundierung mit der Bekanntheit der Gebaude gab. Be-
kannte Gebaude sollten haufiger relativ genau eingeschéatzt werden. Dagegen spricht jedoch,
dass sich der Anteil der bekannten Gebaude in den beiden Obergruppen kaum unterscheidet,
sich also nicht in dieser Weise auswirken kann.

Weiterhin kann es aber auch sein, dass die Gestaltungsstufen im verwendeten Bildmaterial
untereinander nicht ganz klar abgegrenzt waren. Bei einigen Geb&uden stachen neben der
zugeordneten dominierenden Gestaltungsstufe auch andere Gestaltungsstufen hervor. Einige
der Gebaude der Gruppe Feinstruktur zum Beispiel waren gleichzeitig stark gegliedert. Sie
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enthalten zugleich viele klare bekannte GrdBen, also Fenster und Taren, und konnten deshalb
maoglicherweise genauer geschéatzt werden als erwartet. Die Schwierigkeit der Operationalisie-
rung beziehungsweise der klaren Trennung der Gestaltungsstufen musste in Folgeuntersu-
chungen weiter thematisiert werden um diese genau zu trennen.

Eine weitere Erklarungsmdglichkeit bezieht sich ebenfalls auf das Bildmaterial. Bekannte
Raumhdéhen stehen in engem Zusammenhang mit der Nutzung des Gebaudes. RaummaRBe
von Wohnhausern sind Personen vertrauter als die von gewerblich oder kulturell genutzten
Gebauden. Da in der Untersuchung eher reprasentative Bauten und weniger Wohnhauser
verwendet wurden, kénnte es sein, dass deren Gliederung weniger Hinweise auf die tatsachli-

che Hohe liefert und deshalb die Héhenschétzungen allgemein schwieriger waren.

Mdglicherweise haben die Fassadenmerkmale aber tatsachlich keinen Einfluss auf die Genau-
igkeit der Héhenschéatzung beziehungsweise kénnten weitere Merkmale, die durch die auf vier
Gestaltungsstufen reduzierte Operationalisierung der Fassadenmerkmale vernachlassigt wer-

den, stérkeren Einfluss auf die Genauigkeit der Schatzungen haben. Zum Beispiel kénnte die

Dachform, Sattel- oder Flachdach, eine Rolle spielen (vgl. Hoffmann & H6hnow, 2006).

Die Fragestellungen 5 und 6 bezogen sich auf den Einfluss der Gestaltungsstufen auf die
Richtung der Verschéatzungen. Hier ergab sich kein signifikanter Unterschied zwischen den
Gebaudeobergruppen. Jedoch ist zumindest deskriptiv die Tendenz zu erkennen, dass Ge-
baude, deren GroBgliederung oder Grobstruktur dominieren, etwas haufiger tberschatzt wer-
den, wohingegen Gebdaude, deren GroBform oder Feinstruktur dominieren, etwas haufiger
unterschéatzt werden. Dies deutet darauf hin, dass das Phdnomen der Schrumpfung der leeren
Strecke auch hier eine Rolle spielt, das heiBt dass Geb&ude, die nicht sehr klar untergliedert
sind, eher unterschatzt werden als stark vertikal gegliederte. Bei den wenig gegliederten, gibt
es weniger Anhaltspunkte und bekannte GréBen (vor allem bei GroBform) beziehungsweise
bestatigt sich die Vermutung, dass Feinstruktur bei der Hohenschéatzung als Anker nach unten
wirken kénnte.

Jedoch kdnnen auch bei dieser Fragestellung die schon angesprochenen Effekte der Be-
kanntheit und der mangelnden Abgrenzung der Gestaltungsstufen im Bildmaterial dazu beige-
tragen haben, dass die Unterschiede in der Analyse nicht signifikant geworden sind. Zusatzlich
kdnnte hier noch eine Konfundierung mit der Dachform der Gebaude gewirkt haben, da in der
Obergruppe 2 (GroBgliederung und Grobstruktur) mehr Flachdacher als Satteldacher vertreten
waren. In der Untersuchung von Hoffmann und H6hnow (2006) deutete sich an, dass sich die
Form des Daches auf die Einschatzungen der Héhe auswirkt. Die Hypothese, dass starkere
Fassadenstrukturierung zu einer Zunahme der wahrgenommenen Héhe der Gebaude flhrt,
konnte nur fur Flachdacher bestatigt werden.
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Zur Fragestellung 7 nach den Unterschieden der Gebaude der verschiedenen Gestaltungs-
stufen in den qualitativen Einschatzungen des Semantischen Differentials ergaben sich fir alle
Skalen signifikante Unterschiede. Zum Teil konnte die Gestaltungsstufe auch einen betrachtli-
chen Teil der Varianz in den subjektiven Einschatzungen der Gebaude aufklaren, das heiBt die
Unterschiede der Gestaltungsstufen wurden gut durch die Skalen erfasst. Nur wenig trifft dies
jedoch fir die Einschatzungen auf der Skala ,,iibersichtlich vs. verwirrend“ zu. Hier scheinen
andere Faktoren ausschlaggebender zu sein als die dominierende Gestaltungsstufe. Zu be-
achten ist aber auch, dass es gerade auf dieser Skala auch nur geringe Unterschiede zwi-
schen allen Gebauden gab, das heiBt fast alle Gebdude wurden als mehr oder weniger Uber-
sichtlich eingeschéatzt.

Dass die Skala ,einfach vs. verziert” die beste Varianzaufklarung aufweisen kann, mag nicht
Uberraschen. Dies war ja auch laut Operationalisierung der Gestaltungsstufen ein Hauptkrite-
rium zur Zuweisung der Gebaude zu den Gestaltungsstufen. Je verzierter ein Gebaude ist,
desto eher gehért es zur Gruppe ,Feinstruktur”, wenn es dahingegen sehr einfach ist gehort es
eher zur ,GroBform®. Hier bestétigt sich, dass zumindest fir diese beiden Gebaudegruppen
die Einschatzung der Versuchspersonen mit der Einteilung korrespondierte. Ahnlich lieBe sich
das auch fir die Skala ,glatt vs. rau“ sagen, jedoch scheinen in beiden Féllen die Abgrenzun-
gen zwischen GroBgliederung und Grobstruktur nicht ganz klar zu sein.

Zu beachten ist hier, dass eine Konfundierung der Einschatzungen mit der realen Héhe vorlie-
gen kénnte. Zumindest unterscheiden sich die Gebaudegruppen nach ihrer durchschnittlichen
Gebaudehbhe.

o GroBform mit 23,3 Metern

o GroBgliederung mit 27,3 Metern
o Grobstruktur mit 15,3 Metern

o Feinstruktur mit 17,3 Metern

Es kénnte in einer Folgeuntersuchung untersucht werden, ob sich die Unterschiede der Ein-
schatzung auf den Skalen allein durch die Unterschiede der Gebaudegruppen in der realen
Hohe erklaren lassen.

Zumindest lasst sich festhalten, dass sich einige der von Mensch (1975) angenommenen psy-
chischen Wirkungen der Gestaltungsstufen in dieser Untersuchung bestatigt haben. Fir die
Gestaltungsstufe GroBform nahm er etwa an, dass diese machtig und massiv wirken sollte,
wenn sie dominiert. Dies korrespondiert mit dem Ergebnis, dass Gebaude dieser Gestaltungs-
stufe im Schnitt am hdchsten auf der Skala ,winzig vs. riesig” eingeschatzt wurden.

Insgesamt konnten zum Themenkomplex 2 die angenommen Wirkungen der Gestaltungsstu-
fen auf die Genauigkeit der Hohenschéatzung nicht bestatigt werden. Jedoch deutet sich an,
dass die Gestaltungsstufen unterschiedlich haufig Gber- beziehungsweise unterschéatzt wer-
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den. Stark gegliederte Gebaude werden eher Gberschéatzt wohingegen Gebaude, die wenig
Anhaltspunkte zur H6henschatzung liefern, eher unterschéatzt werden. Es zeigten sich auch
klare Unterschiede in den Einschatzungen auf dem Semantischen Differential zwischen den

Gestaltungsstufen.

7.3 Themenkomplex 3 — Expertisegrad

Im Folgenden sollen die Ergebnisse zum dritten Themenkomplex, der sich mit dem Einfluss
des Expertisegrades auf die H6henschatzungen und die Einschatzungen auf dem Semanti-
schen Differential beschaftigt, diskutiert werden.

Zur Fragestellung 8 zum Einfluss des Expertisegrades auf die Hohenschatzung ergab sich
ein sehr signifikanter Unterschied. Experten weichen in ihren Schatzungen im Mittel deutlich
weniger von der realen Héhe ab als Laien. Dies bestétigt die Ergebnisse aus der Untersu-
chung von Matthes (2005), dass es einen reliablen Einfluss der Expertise auf die Schéatzge-
nauigkeit gibt, und geht sogar dariber hinaus. In der vorliegenden Untersuchung ergibt sich
dieser Effekt sowohl fir Frauen als auch fir Manner. Jedoch stellt sich die Frage, ob es sich
nicht um eine Konfundierung mit dem Geschlecht handelt, da unter den Laien mehr weibliche
Versuchspersonen waren. Mithilfe einer Kovarianzanalyse konnte herausgefunden werden,
dass die Variable Geschlecht keinen signifikanten (p = 0,421) Einfluss auf die Beziehung zwi-

schen Expertisegrad und Héhenschatzung hat.

Bei der Fragestellung 9 zum Vergleich der Differenzierungsfahigkeit zwischen Experten und
Laien auf dem Semantischen Differential, ergab sich nur fir die Skala ,abweisend vs. einla-
dend” ein signifikanter Unterschied. Dieser zeigte allerdings in eine Richtung, die den Ergeb-
nissen von Richter und Weber (1999) widerspricht. Und zwar waren die mittleren Distanzen
zwischen den Gebauden bei den Laien grdBer als bei den Experten, das heiBt auf dieser Ska-
la differenzierten die Laien mehr als die Experten. Das erwartungskontrare Ergebnis kénnte
dahingehend interpretiert werden, dass fur Laien diese Skala dem Umgang mit Gebauden im
Alltag am nachsten kam. Wenn Architekturlaien Gebaude ansehen, kénnte ein wichtiges Be-
wertungskriterium sein, ob sie gerne in das Gebaude hineingehen wollen oder nicht. Deshalb
kénnen sie auf dieser Skala gut zwischen den Gebauden differenzieren, wohingegen dieses
Kriterium fir Experten nicht so ausschlaggebend sein muss. Sie sehen Gebaude wohl haufi-
ger unter kiinstlerischen Aspekten und es ist eher zweitrangig, ob das Gebaude einladend ist
oder nicht.

Dass sich weiterhin keine Unterschiede in der Differenzierungsféahigkeit ergeben haben, kénn-
te daran liegen, dass die Methode beziehungsweise die verwendeten Adjektive zu grob waren
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um solche Unterschiede zwischen Experten und Laien aufzudecken. Andererseits konnen die
fehlenden Unterschiede auch darauf hindeuten, dass zumindest im Bereich der Hohenwahr-
nehmung die Urteilsbildung von Experten und Laien relativ ahnlich verlauft. Das Ziel war rela-
tiv allgemein verstandliche Skalen zu konstruieren, die Architekturexperten nicht véllig anders
verstehen als Laien. Deshalb kénnen die relativ ahnlichen Einschatzungen auch fir die uni-
verselle Einsetzbarkeit des entwickelten Semantischen Differentials sprechen.

Zur Fragestellung 10 nach der Vergleichbarkeit der Beschreibungssysteme (Faktorenstruktu-
ren) von Experten und Laien, ergab sich ein nicht ganz eindeutiges Bild. Da sich bei Experten
und Laien die Adjektivskalen zum Teil unterschiedlich zu Faktoren gruppieren, deutet einer-
seits einiges darauf hin, dass die Beschreibungssysteme unterschiedlich sind. Dies ist jedoch
mit Vorsicht zu interpretieren, da die Ergebnisse nur explorativ mit Hilfe der Faktorenanalyse
gewonnen wurden und auBerdem die Zuordnung der Adjektivskalen zu den Faktoren nicht
immer ganz eindeutig ist. Es scheint aber insgesamt kein wirklich grundlegend unterschiedli-
ches Verstandnis dieser Begriffe zu geben, wie Rambow (2000) annimmt. Aufgrund der Er-
gebnisse von Richter und Weber (1999) kann man annehmen, dass die subjektiven Beurtei-
lungsskalen nicht grundlegend verschieden, sondern nur unterschiedlich verankert sind. Es
gibt auBerdem viele Parallelen zwischen Experten und Laien, zum Beispiel ergibt sich ein kon-
sistenter Faktor aus den Skalen ,glatt vs. rau”, ,einfach vs. verziert“ und ,abweisend vs. einla-
dend®. Auch hier ergibt sich wieder eine gewisse Analogie zu den Annahmen von Mensch
(1975). Er nahm an, dass Gebaude deren Feinstruktur dominiert, die also dementsprechend
verziert und rau sein missten, einladend wirken sollten. Dies spiegelt sich in dem konsistenten

Faktor wieder.

Far Themenkomplex 3 lasst sich zusammenfassend sagen, dass Experten Gebaudehéhen
genauer einschéatzen als Laien, aber mit dem Semantischen Differential nicht starker zwischen
den Gebauden differenzieren als Laien. Auch deutet sich an, dass Experten und Laien das
Semantische Differential in &hnlicher Weise benutzen, zumindest weichen die Faktorenstruktu-
ren nicht grundlegend voneinander ab.
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7.4 Untersuchungskritik

Far die Beurteilung der Untersuchung ist anzumerken, dass die Reihenfolge der Teile nicht
ausbalanciert war, da die Héhenschatzungen jeweils immer nach dem Semantischen Differen-
tial erfolgten. Daraus kénnte sich ein méglicher Reihenfolgeeffekt ergeben, indem zum Bei-
spiel die Einschatzung des Semantischen Differentials schon ein gewisses Geflhl fir die H6-
henschatzung liefert. Des Weiteren bestanden unterschiedliche Untersuchungsbedingungen
fir die einzelnen Erhebungen wie zum Beispiel die Tageszeit, der Blickwinkel auf die Lein-
wand und die unterschiedliche Motivation der Teilnehmer. Da die Gebaudehdhen einge-
schrankt wurden, gelten die Ergebnisse nur fur diesen Gebaudehdhenbereich. Die Untersu-
chungsergebnisse stitzen sich auf eine selektive Stichprobe, die sich vollstédndig aus Studie-
renden zusammensetzt sowie mehr Frauen als Manner umfasst. Andere Laien aus verschie-
denen Berufsgruppen und Gesellschaftsschichten wiirden die Gebaude vielleicht ganz anders
beurteilen.

Die Kontrolle der BildgréBe konnte nicht ganz vollstandig realisiert werden, da sie in der Breite
variiert, je nach dem, ob es sich um horizontal oder vertikal orientierte Gebaude handelt. Zu-
dem war eine konstante Eckwinkelansicht des Bildmaterials nicht hundertprozentig gegeben.
Aufgrund der Verwendung von zwei sehr auffalligen Geb&uden (Gebaude 10 - Schaulager —
Basel und Gebaude 12 - GLA — London) kénnen die Ergebnisse mit der Gebaudeform konfun-
diert sein.

Die Kontrollvariable Bekanntheit wurde beim Versuch anscheinend zu unscharf vorgegeben,
da die Versuchspersonen auch Gebaude als bekannt angekreuzt haben, die sie im vorherigen
Untersuchungsabschnitt gesehen hatten.

Der Vorversuch zur Konstruktion des Semantischen Differentials und der Auswahl der geeig-
neten Adjektivpaare stitzt sich aufgrund von Zeitmangel allein auf die Meinung der drei Kon-
strukteurinnen und zehn weiterer Personen, die die Eignung der Adjektive beurteilen sollten.
Das Semantische Differential wurde aus Okonomiegriinden auf sieben Skalen reduziert. Es
kénnten sich Interpretationsschwierigkeiten ergeben, da nur eine Skala pro Faktor verwendet
wurde. Mdéglicherweise konnte der Faktor so nicht vollstdndig abgebildet werden und Verzer-
rungen fallen starker ins Gewicht.
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8 Zusammenfassung

Diese Untersuchung beschéftigte sich mit drei verschiedenen Themenkomplexen zur Wahr-
nehmung von Gebauden. Ein Ziel dabei war es, ein alternatives Messinstrument zur Erfassung
des HO6heneindrucks neben der Héhenschatzung zu entwickeln. Ein zweiter Themenkomplex
beschaftigte sich mit den Auswirkungen der von Mensch (1975) angenommenen Gestaltungs-
stufen auf die Wahrnehmung von Geb&uden. Als Drittes wurde der Einfluss des Expertisegra-
des untersucht.

In einem Vortest wurde als Alternative das Semantische Differential entwickelt. Zuné&chst wur-
den gebaudebezogene Adjektive gesammelt. Mit diesen wurde eine Anzahl von Gebauden
eingeschatzt und anschlieBend ihre Eignung beurteilt. Daraufhin wurde eine Auswahl von sie-
ben Adjektivpaaren zum endgultigen Semantischen Differential zusammengestellt.

In der Hauptuntersuchung sollten 120 Versuchspersonen, davon 64 Experten und 56 Laien,
16 Gebaude mithilfe des Semantischen Differentials einschatzen und deren Héhe in Metern
angeben. Die Gebaude wurden hinsichtlich ihrer dominierenden Gestaltungsstufe in vier
Gruppen eingeteilt.

Folgende Ergebnisse wurden bei dem ersten Themenkomplex festgestellt. Das Semantische
Differential kann Unterschiede zwischen Geb&auden besser abbilden als die H6henschatzung,
auch wenn nur einzelne Skalen betrachtet werden. Mit dem Semantischen Differential kénnen
Gebaude umfassender bewertet werden. Zudem ist es tendenziell konsistenter zwischen den
Versuchspersonen und differenziert mehr zwischen den Gebauden.

Zum zweiten Themenkomplex ergab sich Folgendes. Die Gestaltungsstufen wirkten sich nicht
auf die Genauigkeit der H6henschatzung aus. Jedoch deuten sich Zusammenhange mit der
Richtung der Verschétzung an. Stark gegliederte Gebaude werden eher Uberschéatzt und Ge-
b&ude, die wenig Anhaltspunkte zur H6henschatzung liefern, eher unterschéatzt. Es zeigten
sich auBerdem klare Unterschiede in den Einschatzungen auf dem Semantischen Differential.
Far den dritten Themenkomplex lasst sich sagen, dass Experten Gebaudehéhen genauer ein-
schéatzen als Laien, aber mit dem Semantischen Differential nicht stérker zwischen den Ge-
bauden differenzieren als Laien. Die Faktorenstruktur des Semantischen Differentials unter-
scheidet sich nicht grundlegend zwischen Experten und Laien, was ahnliche Wahrnehmungs-
vorgange andeutet.

Zusammenfassend hat sich gezeigt, dass mit dem Semantischen Differential ein recht brauch-
bares Instrument zur Erfassung von Gebaudeeindriicken entwickelt wurde. Angewandt auf die
dominierenden Gestaltungsstufen von Geb&uden, ergaben sich einige interessante Ansatze
fur weitere Analysen. Die bisherigen Befunde zum Einfluss der Expertise haben sich weitge-
hend bestatigt.
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Anhang A

Rotierte Komponentenmatrix (endgultige Faktorenlésung mit 7 Faktoren):

Komponente
1 2 3 4 5 6 7

schon ,873 -,110 -,185 ,057 -,084 ,088 ,133
abstoBend -,841 -,010 ,145 -,080 ,192 ,052 ,227
abweisend -,834 -,273 ,008 -,014 -,217 ,154 -,037
ungemiitlich -,807 -,178 -,090 ,384 ,105 ,020 ,062
freundlich ,793 ,230 ,072 -,213 ,096 -,118 -,060
behaglich ,780 ,369 ,149 -,311 -,028 -,090 ,011
vielfaltig 778 ,187 ,244 -,171 ,099 -,237 ,007
abwechslungsreich ,776 ,193 ,149 -,088 217 -,318 -,009
anmutig 73 ,037 ,011 ,199 ,339 -,268 -,011
wohnlich , 728 327 ,268 -,360 ,076 -,016 ,090
ansehnlich ,720 -,138 -,297 -,068 -,040 ,167 -,162
zuganglich ,702 377 ,010 -,052 ,168 ,040 -,098
niichtern -,699 -,225 ,022 ,452 ,012 ,173 -,291
unféormig -,698 ,048 ,233 -,091 -,116 -,214 ,201
filigran ,694 ,130 -,115 -,171 447 ,097 ,160
niedlich ,690 ,456 ,156 ,045 ,303 -,091 ,164
aufgelockert ,690 117 ,080 -,011 ,320 -,065 ,126
zierlich ,665 ,540 ,147 -,069 ,101 -,008 ,224
ode -,621 -,244 ,092 ,333 ,218 ,192 ,100
karg -,615 -,245 -,046 ,911 ,121 ,126 ,059
niichtern -,614 -,176 ,124 375 ,000 ,250 -,031
harmonisch ,585 -,054 -,164 ,499 -,017 ,270 -,070
unordentlich 375 -,184 -,344 -,257 ,081 -,217 ,364
klein 377 , 750 ,051 ,020 ,119 ,201 ,234
eindrucksvoll ,205 -, 747 -,083 ,142 ,071 -,009 ,184
kiimmerlich 174 ,721 ,032 ,300 -,153 ,121 -,128
gewdhnlich ,209 , 707 ,367 -,103 ,200 ,016 -,181
beengt -,050 ,688 -,045 ,085 -,067 -,313 ,228
eingeengt ,197 ,669 117 ,254 -,014 -,390 -,017
futuristisch -,434 -,666 -,435 ,182 ,069 ,081 -,104
auffallig -,248 -,666 -,366 -,173 -,087 -,324 ,030
winzig ,519 ,644 ,126 ,L103 ,188 ,021 ,137
modern -,316 -,600 -,414 ,392 -,155 -,040 -,305
weitlaufig -,275 -,588 ,082 -,186 -,274 ,203 -,054
fremd -,555 -,561 -,312 ,286 ,047 -,113 ,119
breit -,411 -,487 -,023 -,120 -,399 -,062 -,200
eckig ,040 ,126 ,933 ,154 -,056 ,051 ,027
geradlinig ,097 ,158 ,924 ,017 -,014 ,052 -,051
kubisch -,051 ,009 ,896 -,001 -,130 ,128 111
schief -,115 -,284 -,865 -,026 ,108 -,212 -,040
starr -,253 ,019 ,846 ,225 -,083 -,106 ,048
abgerundet ,047 -,095 -,840 ,159 -,057 -,231 -,109
gediegen ,158 ,060 -,007 ,760 ,123 -,068 ,331
pompos ,128 -,056 -, 141 -,682 -,129 -,015 -,119
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protzig -,006 -,498 -,028 -,669 ,136 -,050 ,145
ippig ,534 -,139 -,111 -,632 ,012 ,013 ,025
uberladen ,218 -,141 -,070 -,624 ,072 -,372 , 113
einfach -,302 -,199 -,192 ,621 -,236 ,064 -,376
luxuriés ,435 -,132 -,284 -,570 ,141 -,052 -,084
leicht/schwer ,531 ,176 -,019 ,027 724 ,093 -,100
ruhig -,034 ,032 ,407 -,004 -,664 -,035 ,257
leicht/massiv ,415 ,201 -,149 -,092 ,654 -,153 ,069
organisch ,280 ,298 -,356 -,051 -,537 377 -,080
natlrlich ,254 ,481 ,258 -,125 -,484 -,023 ,256
verwirrend ,221 -,163 -,234 ,025 ,013 -,669 -,165
klar -,028 -,032 ,422 ,198 ,069 ,658 -,074
eben -,077 -,414 ,059 ,205 -,062 ,595 -,194
sachlich -,318 -,014 ,280 ,270 -,337 ,506 -,211
glatt ,051 -,114 -,385 -, 141 ,099 ,001 -,697
gepflegt ,483 ,126 -,025 ,038 ,006 ,181 -,621
niedrig -,029 ,530 -,045 ,210 -,309 ,122 ,567

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.

Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Normalisierung.
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Anhang B

Mittlere Bewertungen der Adjektivpaare (inklusive Standardabweichung) auf einer Notenskala von 1 (sehr gut) bis 6 (sehr schlecht):

Mittelwert 1,6 2,6 2,4 1,4 3 2 2,3 2,4 2,7 1
Standard-
abweichung 1,07 1,51 0,84 0,70 1,49 0,67 0,67 1,51 1,34 0

MW

2,5

3,4

2,8

1,7

2,2

2,5

2,1

2,8

Sw

0,97

1,65

0,67

1,32

0,82

0,63

1,49

1,43

0,88

1,32

MW

2,7

2,5

2,6

2,8

3,9

3,1

2,95

2,1

2,1

2,2

SwW

0,67

1,35

1,71

1,48

1,73

1,10

1,26

0,57

0,74

0,63

Mw

2,3

2,9

2,4

1,5

2,8

2,2

2,2

1,9

3,2

2,6

Sw

1,16

1,20

0,70

1,27

1,23

1,14

0,92

0,99

1,40

0,70

2,6

2,3

2,3

2,1

2,6

2,7

2,5

1,7

2,1

2,9

2,8

SwW

1,35

1,42

1,06

1,37

1,07

0,95

0,85

0,67

1,60

1,29

1,14

Mw

2,6

3,3

3,6

2,8

2,5

2,6

3,9

2,6

SwW

1,70

1,17

1,64

1,35

1,48

0,71

0,52

0,99

1,17

1,41
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Anhang C

Deskriptive Ubersicht iber die mittleren Einschatzungen auf dem Semantischen Differenti-
al und die mittleren H6henschatzungen je Gebaude:

Deskriptive Statistik fir Gebaude 1 Gebiudenummer: 1,00

MW ag‘t:,‘;gf,:,dr;g einfach-verziert E
einfach- i
verziert 4,6 1,5 abweisend-einladencH i
abweisend- i
einladend 4,2 & .
glatt-rau— !
glatt-rau 5,0 1,3 i
winzig-riesig 5,4 8 winzig-riesig—
starr- !
dynamisch =5 1 ;
o q q starr-dynamisch— !
ubersichtlich- 24 15 i
verwirrend ’ ’ :
: : tibersichtlich-_| i
leicht-massiv 5,9 1,4 verwirrend :
geschitzte
Hohe 20,3 6,6 leicht-massiv— !
T T | E— T T
0 1 2 3 4 5 6
Mittelwert
Deskriptive Statistik fiir Gebaude 2 Gebaudenummer: 2,00

Standard einfach-verziert i

MW" | abweichung

einfa_Ch' 14 9 abweisend-einladencH i

verziert ’ ’ :

abweisend- i

einladend el 14 glatt-rau— i

glatt-rau 1,8 1,2

winzig-riesig 5,5 1,4 winzig-riesig— !

starr- '

dynamisch g 149 i

starr-dynamisch— !

tibersichtlich- ;

verwirrend = 16 i

Ubersichtlich-_| '

leicht-massiv 6,2 1,4 verwirrend !

eschatzte

ﬂohe 22!9 1 7,7 leicht-massiv— i

I I I I I I

0 1 2 3 4 5 6
Mittelwert
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Deskriptive Statistik fliir Gebaude 3

Standard-

mw abweichung |
einfach-
verziert 3.6 EE
abweisend-
einladend 4,0 &
glatt-rau 2,7 1,0
winzig-riesig 5,0 9
starr-
dynamisch 2 12
uber§|chtllch- 4,1 15
verwirrend
leicht-massiv 3,6 1,3
geschatzte
Hohe 16,9 5,7

Deskriptive Statistik fiir Gebaude 4

MW Stan_dard-
abweichung

elnchh- 2,0 1.3
verziert
abweisend-
einladend 3,1 1
glatt-rau 2,3 1,4
winzig-riesig 3,6 1,5
starr-
dynamisch 2,7 19
ubersichtlich-
verwirrend 2,0 =
leicht-massiv 4,8 1,7
geschatzte
Hohe 15,0 8,9

Gebaudenummer: 3,00

einfach-verziert

abweisend-einladencdH

glatt-rau—

winzig-riesig—

starr-dynamisch—

Gbersichtlich-_|
verwirrend

leicht-massiv—

0

Mittelwert

Gebaudenummer: 4,00

einfach-verziert

abweisend-einladendH

glatt-rau—

winzig-riesig—

starr-dynamisch—

Ubersichtlich-_|
verwirrend

leicht-massiv—

0

2 3 4 5
Mittelwert
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Deskriptive Statistik fiir Gebaude 5 Gebiudenummer: 5.00

MW Standard- einfach-verziert i
abweichung | i
einfach- :
. 3,2 1,3 '
verziert abweisend-einladenaH '
abweisend- '
einladend el = :
glatt-rau 4,7 1,1 glatt-rau— i
winzig-riesig 4,2 8
starr- winzig-riesig— i
dynamisch e 13 !
Uber§'0h"'Ch' 2,7 1,3 starr-dynamisch— i
verwirrend '
leicht-massiv 5,2 1,0 :
Ubersichtlich-_| !
. 1 d 1
geSChatZte verwirren !
Hohe 15,4 4.4 !
leicht-massiv— i

T T T T T

0 1 2 3 4 5 6
Mittelwert

Deskriptive Statistik fur Gebaude 6 Gebiudenummer: 6.00

MW Standard- einfach-verziert
abweichung |
einfach-
verziert = 19 abweisend-einladendH
abweisend-
einladend i X
latt-rau—
glatt-rau 5,0 1,2 grattrad
winzig-riesig 54 7
winzig-riesig—
SETS 2.4 1,2
dynamisch
l']ber§ichtlich- 3,3 1.4 starr-dynamisch—
verwirrend
leicht-massiv 5,9 S tbersichtlich-
verwirrend |
geschatzte
Hohe 20,1 6,0
leicht-massiv—
T T

0 1 2

Mittelwert
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Deskriptive Statistik fiir Gebaude 7

Standard-

mw abweichung |
einfach-
verziert 6.0 15
abweisend-
einladend 5.6 15
glatt-rau 5,0 1,4
winzig-riesig 5,6 ,6
starr-
dynamisch G 19
tibersichtlich-
verwirrend 3,8 e
leicht-massiv 5,6 1,2
geschatzte
Hohe 21,4 5,0

Deskriptive Statistik fur Gebaude 8

Standard-

Mw abweichung |
einfach-
verziert 3,7 1.3
abweisend-
einladend = g
glatt-rau 3,0 1,2
winzig-riesig | 3,8 1,2
starr-
dynamisch e =
uber§|chtllch- 3.4 16
verwirrend
leicht-massiv | 4,2 1,6
geschatzte
Hohe 15,2 4.2

Gebaudenummer: 7,00

einfach-verziert

abweisend-einladendH

glatt-rau—|

winzig-riesig—

starr-dynamisch—

Gbersichtlich-_|
verwirrend

leicht-massiv—

1
]
1
)
]
1
1
]
1
]
1
]
1
1

0

3 4 5 6
Mittelwert

Gebaudenummer: 8,00

einfach-verziert

abweisend-einladendH

glatt-rau—

winzig-riesig—

starr-dynamisch—

Gbersichtlich-_|
verwirrend

leicht-massiv—

1
]
1
1
]
1
]
1
]
1
1

0

3 4 5 6
Mittelwert
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Deskriptive Statistik fur Gebaude 9

Standard-

il abweichung
elnchh- 2,0 1.1
verziert
abweisend-
einladend 3,9 U7
glatt-rau 2,6 1,1
winzig-riesig 3,4 1,2
starr-
dynamisch 2,4 1Y
ubersichtlich-
verwirrend 2,3 1.3
leicht-massiv 4,8 1,2
geschatzte
Hohe 12,5 3,2

Deskriptive Statistik fir Gebaude 10

Standard-

b abweichung |
einfach-
verziert e 14
abweisend-
einladend 4.7 12
glatt-rau 2,9 1,5
winzig-riesig 6,0 8
starr-
dynamisch 4,5 16
tibersichtlich-
verwirrend 5,8 16
leicht-massiv 5,6 1,4
geschatzte
Héhe 20,6 8,4

Gebaudenummer: 9,00

einfach-verziert

abweisend-einladencH

glatt-rau—

winzig-riesig—

starr-dynamisch—

Gbersichtlich-_|
verwirrend

leicht-massiv—

]
1
]
1
]
1
1
]
1
]
1
]
1
1
]
1
]
1
]
1
)
1
]
1
]
1
1

0

2 3

4 5

Mittelwert

Gebaudenummer: 10,00

einfach-verziert

abweisend-einladend

glatt-rau—

winzig-riesig—

starr-dynamisch—

Ubersichtlich-_|
verwirrend

leicht-massiv—

]
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
[
I
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

0

4 5

Mittelwert
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Deskriptive Statistik fiir Gebaude 11

Standard-

mw abweichung |
einfach-
verziert 3,2 17
abweisend-
einladend 3.7 =
glatt-rau 3.4 1,7
winzig-riesig 5,3 9
starr-
dynamisch e 19
uber§|chtllch- 2.1 1.3
verwirrend
leicht-massiv 34 1,7
geschatzte
Hohe 20,4 7,8

Deskriptive Statistik fir Gebaude 12

Standard-

Mw abweichung |
einfach-
verziert 4,2 1.5
abweisend-
einladend e Us/
glatt-rau 2,7 1,2
winzig-riesig 5,5 ,6
starr-
dynamisch &l 15
tibersichtlich-
verwirrend 3,5 1
leicht-massiv 34 1,6
geschatzte
Hohe 35,6 11,9

Gebaudenummer: 11,00

einfach-verziert

abweisend-einladendH

glatt-rau—

winzig-riesig—

starr-dynamisch—

Ubersichtlich-_|
verwirrend

leicht-massiv—

0

Mittelwert

Gebaudenummer: 12,00

einfach-verziert

abweisend-einladendH

glatt-rau—

winzig-riesig—

starr-dynamisch—

Gbersichtlich-_|
verwirrend

leicht-massiv—

1
1
]
1
]
1
]
1
1
1
1
]
1
]
1
1
1
1
1
]
1
I
1
]
1
]
1
]
1
]
]
1
]
1
]
1
1
]
1
]
1
]
1
1
]
1
]
1
]
1
1
]
1
]
1
]
1
1

0

2 3

4 5 6

Mittelwert
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Deskriptive Statistik fiir Gebaude 13 Gebaudenummer: 13,00

einfach-verziert i
Standard- :
mw abweichung | i
einfgch- 4,1 13 abweisend-einladend i
verziert i
abweisend- ;
einladend el 159 glatt-rau— !
glatt-rau 3.1 1,2
winzig-riesig 5,2 7 winzig-riesig— i
starr- i
. 3,2 1,4 '
dynamlSCh starr-dynamisch— :
uber§|chtllch- 4,2 1.6 .
verwirrend '
Ubersichtlich-_| !
leicht-massiv 5,4 1,3 verwirrend i
eschatzte i
ic-lléhe 19,0 3,7 leicht-massiv— i
T T T
0 1 2 3 4 5
Mittelwert
Deskriptive Statistik fiir Gebzude 14 Gebaudenummer: 14,00
5 einfach-verziertH i
tandard- :
Mw abweichung | 5
einfach- abweisend-einladendH i
verziert A 1) i
abweisend-
einladend e 1.3 glatt-rau— |
glatt-rau 4.6 ,8 ;
winzig-riesig 3,6 1,2 winzig-riesig—
starr- i
. 3,5 1,2 '
dynamisch , starr-dynamisch— i
uber§|chtllch- 2.7 13 i
verwirrend o '
Ubersichtlich-_| !
leicht-massiv 4,9 1,1 verwirrend i
ﬂ%sh(;haute 12,6 2,5 leicht-massiv— i
I I I I I

0 1 2 3 4 5
Mittelwert
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Deskriptive Statistik fir Gebaude 15

Standard-

il abweichung
einfach-
verziert 3,0 [
abweisend-
einladend 3,2 1
glatt-rau 4.8 1,7
winzig-riesig 5,9 .8
starr-
dynamisch 9 2L
ubersichtlich-
verwirrend 3.0 1.9
leicht-massiv 6,4 1,1
geschatzte
Hohe 23,8 9,0

Deskriptive Statistik fir Gebaude 16

Standard-

Mw abweichung |
einfach-
verziert & 1.3
abweisend-
einladend 5.0 &
glatt-rau 5,0 ,8
winzig-riesig 4,5 1,3
starr-
dynamisch 9 13
tibersichtlich-
verwirrend 3,5 I
leicht-massiv 54 ,8
geschatzte
Hohe 18,8 49

Gebaudenummer: 15,00

einfach-verziert

abweisend-einladendH

glatt-rau—

winzig-riesig—

starr-dynamisch—

Gbersichtlich-_|
verwirrend

leicht-massiv—

0

2 3 4 5 6
Mittelwert

Gebaudenummer: 16,00

einfach-verziert

abweisend-einladendH

glatt-rau—

winzig-riesig—

starr-dynamisch—

Gbersichtlich-_|
verwirrend

leicht-massiv—

0

Mittelwert
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Anhang D

Fragebogen zum Vortest:

Fakultat Naturwissenschaften und Mathematik

Institut far Arbeits-, Organisations-, und Sozialpsychologie TECHNISC H E

- Professur fur Arbeits- und Organisationspsychologie - UNIVERSITAT
DRESDEN

Vortest zur FOV Architekturpsychologie
Liebe Teilnehmerinnen und Teilnehmer,

vielen Dank, dass Sie sich Zeit genommen haben, um an unserem Vortest teilzunehmen und
somit unsere Untersuchung zu unterstitzen.

Unser Projekt beschaftigt sich damit, wie Menschen Architektur wahrnehmen, v.a. mit der
Frage, welche Merkmale von Gebauden dazu flhren, dass diese unterschiedlich wirken. Mit
diesem Vortest wollen wir aus einer Menge gesammelter Adjektive diejenigen herausfinden,
die am besten zur Beschreibung eines Gebaudes, insbesondere des Eindrucks der Héhe
eines Gebaudes geeignet sind.

Natrlich sind alle Antworten, die Sie uns in diesem Fragebogen geben, anonym. Die Aus-
wertung erfolgt nach den Bestimmungen des Datenschutzes ebenfalls anonym, es sind also
keine Ruckschlisse auf lhre Person maoglich.

Die Untersuchung besteht aus zwei Teilen:
a) Einschatzung von vier Gebauden mit Hilfe einer Adjektivliste
b) Bewertung der Adjektivliste auf ihre Tauglichkeit

Als erstes bitten wir Sie nun, sich die nun folgenden Bilder in Ruhe anzuschauen und zu ver-
suchen sie jeweils mit der Liste von Adjektivpaaren einzuschatzen, die Sie auf den nachsten
Seiten finden. Zunachst ein Beispiel:

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3
interessant O O O O O O @) uninteressant

Die Adjektive stellen Gegensatze dar und stehen jeweils am Ende einer Skala. Sie sollen bei
derjenigen Zahl ankreuzen, die lhrem spontanen Eindruck des Gebaudes am n&chsten
kommt: bei -3 (bei ,interessant”), wenn dieses Adjektiv das Gebaude voll und ganz be-
schreibt, oder bei +3 (bei ,uninteressant®), wenn das das Gebaude voll und ganz beschreibt.
In der Mitte kénnen Sie ankreuzen, wenn weder das eine noch das andere zutrifft;

bei -1, wenn ,interessant® eher zutrifft; bei +1, wenn ,uninteressant” eher zutrifft, usw.
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Bewertung flr Gebaude 1 (Bitte kreuzen Sie an!)
-3 -2 -1 0 +1  +2 +3
1 zierlich O O O O O o o wuchtig
2  weitlaufig O O O O O O O eng
3 behaglich O O O O O O @) unbehaglich
4 winzig @) @) @) @] O @) @) riesig
5 ansehnlich O O o o o o o unansehnlich
6 pompos O O @) O @) @) O schlicht
7  eindrucksvoll O O O O O O O nichts sagend
8 futuristisch @) @) O O @) O @) altmodisch
9 fremd @) @) O O O O @) vertraut
10 niedrig O O O O O O O hoch
11 karg @) O O O O @) @) prunkvoll
12 freundlich (@) (@) (@) (@) @) @) (@) feindlich
13 abwechslungsreich @) O @) O O @) @) monoton
14 vielfaltig O O O O O O o) eintonig
15 leicht @) @) O O O O @) massiv
16 anmutig O O O O O O O plump
17 gepflegt @) O O O O O O schabig
18 abgerundet O O O O o o o kantig
19 abweisend O O o o o o o einladend
20 zuganglich O O @) O @) O @) unnahbar
21 ode O @) O O @) O @) kontrastreich
22 auffallig O O O O o o o unauffillig
23 leicht @) @) O O @) O @) schwer
24 nuchtern O @) O O O O @) vertraumt
25 eben O O O O @) O @) uneben
26 abstoBend O O o o o o o anziehend
27 unfdérmig O O O O O @) O wohlgestaltet
28 starr O O O O O O o) dynamisch
29 verwirrend O O o o o o o Ubersichtlich
30 aufgelockert @) O O O O @) @) kompakt
31 niedlich O 0O O O o o o gewaltig
0

1
w

1
N

| ]
-t

+
g

+
N

+
w
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-3 -2 -1 0 +1  +2 +3
32 unordentlich O O O O O O @) ordentlich
33 ruhig O O O O O O O lebhaft
34 Kklein O O 0] 0] O O O groB
35 kubisch @) @) O O @) O @) kugelférmig
36 wohnlich O O O O O O @) unwohnlich
37 harmonisch @) O O O O @) @) unharmonisch
38 breit O O O O @) O O schmal
39 glatt @) @) O O O O @) rau
40 Uppig @) @) 0] 0] O O (@) sparlich
41 beengt @) O O O O @) @) geraumig
42 geradlinig O O O O O O O geschwungen
43 sachlich O O O O O @) @) verspielt
44 schief O O @) O @) @) @) gerade
45 kimmerlich O O O O O O o) uberwaltigend
46 ungemiitlich O @) O O @) O @) gemiitlich
47 Klar O O O O O O @) verwirrend
48 filigran O O O O O o o klobig
49 modern O @) O O O O O traditionell
50 eingeengt O O O O O O @) ausladend
51 nuchtern O O O O @) O @) malerisch
52 schén @) (@) (@) (@) @) (@) (@) héasslich
53 gewohnlich @) @) 0] 0] @) @) O beeindruckend
54 natirlich O O o o o o o technisch
55 organisch @) @) 0] 0] @) @) O kiinstlich
56 eckig @) @) 0] 0] @) @) O rundlich
57 Uberladen O O O O O O O sparsam
58 protzig O O O O O O @) bescheiden
59 gediegen O O O O O O O kitschig
60 einfach O O O O @) O @) verziert
61 luxuriés O O o o o o o schlicht
0

- analog fir Gebaude 2 bis 4

1
w

1
N

[ ]
-

+
—h

+
N

+
w
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Bewertung der Adjektivliste

Nachdem Sie ein paar Gebaude mit Hilfe der Adjektivliste eingeschatzt haben, bitten wir Sie
nun, uns einige Anregungen dazu zu geben, welche Adjektive Sie am besten geeignet fan-
den, um den Eindruck eines Gebaudes, insbesondere den Eindruck der Héhe, zu beschrei-
ben.
Bitte versuchen Sie, jedes der Adjektivpaare mit einer Note von 1 bis 6 (mit 1 als beste Note)
zu bewerten. Denken Sie dabei an solche Dinge wie:

« Wie wichtig erschienen Ihnen die Adjektive?

« Wie passend oder unpassend fanden Sie sie?

« Wie leicht oder schwer fiel Ihnen die Bewertung?

« Oder war ein Wort vielleicht missverstandlich?

Wenn Sie wollen, kdnnen Sie gerne auch eine kurze Begriindung oder Anmerkung fur lhre
Bewertung jeweils hinter das Wortpaar schreiben.

Adjektivpaar Note Bemerkungen
1 | zierlich - wuchtig _
2 | weitlaufig > eng _
3 | behaglich “ unbehaglich o
4 | winzig > riesig _
5 | ansehnlich PN unansehnlich o
6 | pompds — schlicht _
7 | eindrucksvoll < nichts sagend _
8 | futuristisch “ altmodisch o
9 | fremd PN vertraut .
10 | niedrig - hoch .
11 | karg > prunkvoll _
12 | freundlich — feindlich L
13 | abwechslungsreich « monoton _
14 | vielfaltig > eintdnig _
15 | leicht “ massiv o
16 | anmutig > plump _
17 | gepflegt “ schébig o
18 | abgerundet — kantig _
19 | abweisend PN einladend o
20 | zuganglich > unnahbar _
21 | 6de “ kontrastreich o
22 | aufféllig > unauffallig _
23 | leicht “ schwer o
24 | nichtern > vertraumt _
25 | eben Y uneben _
26 | abstoBend - anziehend _
27 | unférmig - wohlgestaltet -
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28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61

Fir weitere Anmerkungen und Verbesserungsvorschlage sind wir lhnen dankbar!

starr
verwirrend
aufgelockert
niedlich
unordentlich
ruhig

klein
kubisch
wohnlich
harmonisch
breit

glatt

Uppig
beengt
geradlinig
sachlich
schief
kimmerlich
ungemdatlich
klar

filigran
modern
eingeengt
nichtern
schén
gewohnlich
nattrlich
organisch
eckig
tberladen
protzig
gediegen
einfach
luxuriés

rtr?rrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrTIITILLILLY

dynamisch
Ubersichtlich
kompakt
gewaltig
ordentlich
lebhaft

groB3
kugelférmig
unwohnlich
unharmonisch
schmal

rau

sparlich
geraumig
geschwungen
verspielt
gerade
Uberwéltigend
gemiuitlich
verwirrend
klobig
traditionell
ausladend
malerisch
héasslich
beeindruckend
technisch
kinstlich
rundlich
sparsam
bescheiden
kitschig
verziert
schlicht

Vielen Dank fir lhre Teilnahme!

Bei Fragen wenden Sie sich bitte an uns: Sabrina Kahl (silvend@freenet.de), Franziska Walter (fran-

zibvz@web.de) oder Katharina Zinke (katharina_zinke@web.de)!
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Anhang E

Fragebogen zur Hauptuntersuchung:

Fakultét Naturwissenschaften und Mathematik

Institut far Arbeits-, Organisations-, und Sozialpsychologie TECHNISC H E

- Professur fur Arbeits- und Organisationspsychologie - UNIVERSITAT
DRESDEN

FOV Architekturpsychologie
Liebe Teilnehmerinnen und Teilnehmer,

vielen Dank, dass Sie an unserer Untersuchung teilnehmen und diesen Fragebogen ausfil-
len.

Unser Projekt beschaftigt sich damit, wie Menschen Architektur wahrnehmen, v.a. interes-
siert uns, welche Merkmale fiir die unterschiedliche Wirkung von Geb&auden verantwortlich
sind.

Natdrlich werden alle Antworten, die Sie uns in diesem Fragebogen geben, in anonymer
Form ausgewertet, wodurch keine Rickschlisse auf Ihre Person méglich sind.

Wir bitten Sie nun zun&chst um ein paar Angaben zu lhrer Person:

Alter: Geschlecht: weiblich |

mannlich O

Fachrichtung: Semester:

Die Untersuchung besteht aus zwei Teilen:
c) Bewertung von Gebauden mithilfe einer Adjektivliste
d) Einschatzung der Héhe von Gebauden

Im ersten Teil sehen Sie eine Reihe von Bildern flr jeweils ca. 10s. Bitte versuchen Sie, je-
des abgebildete Gebaude mit der Liste von Adjektivpaaren einzuschatzen, die Sie auf den
nachsten Seiten finden. Gehen Sie dabei von lhrem ersten Eindruck aus und Uberlegen Sie
nicht lange. Zunéchst ein Beispiel:

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3
interessant O O O O O O O uninteressant

Die Adjektive stellen Gegensatze dar und stehen jeweils am Ende einer Skala. Sie sollen bei
derjenigen Zahl ankreuzen, die Ihrem spontanen Eindruck des Gebaudes am nachsten
kommt: bei -3 (bei ,interessant”), wenn dieses Adjektiv das Gebaude voll und ganz be-
schreibt, oder bei +3 (bei ,uninteressant®), wenn das das Gebaude voll und ganz beschreibt.
In der Mitte kdnnen Sie ankreuzen, wenn weder das eine noch das andere zutrifft; bei -1,
wenn ,interessant® eher zutrifft; bei +1, wenn ,uninteressant® eher zutrifft, usw.
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Teil A)
Bewertung flir Gebaude 1 (Bitte kreuzen Sie an!)

+3  +2  +1 0 +1 +2 +3
1 zierlich O O O O o o o wuchtig
2  weitlaufig @) @) 0] 0] O O O eng
3  behaglich O O O O O O O unbehaglich
4  winzig O O O O o o o riesig
5 ansehnlich @) @) 0] 0] @) @) @) unansehnlich
6 pompos O O O O O O O schlicht
7  eindrucksvoll O O @) O @) @) @) nichts sagend
8 futuristisch @) O 0] O O O (@) altmodisch
9 fremd @) @) 0] 0] @) @) @) vertraut
10 niedrig O O O O O O O hoch

+3 +2 +1 0 +1 +2 43

Bewertung flir Gebaude 2 (Bitte kreuzen Sie an!)

+3 +2  +1 0 +1 +2 43
1 zierlich O O O O o o o wuchtig
2 weitlaufig O O O 0] O O O eng
3 behaglich O O @) O O @) O unbehaglich
4  winzig O O O O O o o riesig
5 ansehnlich @) O 0] O O O (@) unansehnlich
6 pompos O O O O O O 0] schlicht
7  eindrucksvoll O O O O O O O nichts sagend
8 futuristisch @) @) 0] 0] @) @) O altmodisch
9 fremd @) @) @] @] O O @) vertraut
10 niedrig @) @) (@) (@) @) @) O hoch

+3 +2 +1 0 +1  +2 +3

- analog fir Gebaude 3 bis 16
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Teil B)

Im zweiten Teil sehen Sie wiederum eine Reihe von Bildern. Wir bitten Sie nun, ein-
zuschatzen, wie hoch die abgebildeten Gebaude in Metern sind. Auch hier bitten wir
Sie, nicht allzu lange zu Uberlegen, sondern lhren ersten Eindruck zu notieren. Bitte

geben Sie zusatzlich an, ob Ihnen das Gebaude bekannt ist.

Gebaude 1
Gebaude 2
Gebaude 3
Gebaude 4
Gebaude 5
Gebaude 6
Gebaude 7
Gebaude 8
Gebaude 9
Gebaude 10
Gebaude 11
Gebaude 12
Gebaude 13
Gebaude 14
Gebaude 15

Gebaude 16

m

m

Vielen Dank fiir lhre Teilnahme!

Ich kenne dieses Geb&ude!

Ja

©c 0 o o o o o o o o o o o o o

O

Nein

O

©c 0 o o o o o o o o o o o o o

Bei Fragen wenden Sie sich bitte an uns: Sabrina Kahl (silvend@freenet.de), Franziska Wal-
ter (franzibvz@web.de) oder Katharina Zinke (katharina_zinke@web.de)!



