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Theoretischer Hintergrund

Menschen konnen gegentber unterschiedlichsten Objekten meist spontan ein Gefallensurteil abgeben. Personenmerkmale

Nach der evolutionspsychologischen Savannenhypothese (Buss, 2004) werden naturliche Umwelten in 1 1 1 1
dieser Hinsicht gegenuber kunstlichen bevorzugt. Flury (1992) konnte zeigen, dass die Umwelt In — o~ onite e PR
fruihen Lebensphasen einen Einfluss auf das Schonheitsurteil haben kdonnte. Nach dem von Jacoby & merkmale | | nehmung | | Bewertung = Reaktionen | | Reaktion
Kelly (1992) beschriebenen False-Fame-Effekt kann es sich dabel um eine Fehlzuschreibung von | j
Erinnerungen handeln, die zu einer positiven Einstellung gegenuber vertrauten Umweltinhalten fuhrt.

Das konnte einen Erklarungsansatz daflr liefern, dass asthetische Standards in frihen Lebens-
abschnitten entwickelt werden. Auf dieser Basis modulieren dann un- oder teilbewusste affektive
Reaktionen das asthetische Urteil in Bezug auf unterschiedliche Umweltinhalte (Nasar, 1994, Abb. 1).

Abb. 1 Modell der asthetischen Umweltbewertung, Nasar 1994

Forschungshypothesen

Orientiert an einer Pilotstudie von Flury (1992) wurden in einer retrospektiven Untersuchung von jungen Erwachsenen folgende Hypothesen empirisch gepruft:
e Entsprechend der Savannenhypothese werden naturliche Umwelten hinsichtlich inrer Schonheit positiver beurtellt als kinstliche, von Menschen gebaute Umwelten.
 Es gibt einen signifikanten Zusammenhang zwischen dem Schonheits- und dem Vertrautheitsurtell in Bezug auf unterschiedliche Umweltinhalte.

e Schonheits- und Vertrautheitsurteile konnen durch die Qualitat biografischer Umwelten vorhergesagt werden. Personen, die Iin eher kunstlichen Umwelten
aufgewachsen sind, bevorzugen diese in starkerem Mal3e, als Personen, die in eher naturlichen Umwelten aufwuchsen — und umgekehrt.

* Es Ist ein moderierender Einfluss von personellen Variablen auf Schonheits- und Vertrautheitsurteile zu beobachten. So werden u. a. Geschlechtsunterschiede iIn
Bezug auf Farbpraverenzen (Frieling, 1979) und Gestaltungsaspekte von Homepages berichtet (Moss, 2005). Eysenck (1952) verwelist darauf, dass Introvertierte andere
Umgebungen favorisieren, als Extravertierte. Hart (1977) sieht einen Zusammenhang zum Personenfaktor ,open-mindness®. Neben anderen Forschern kann Hoge
(1994) zeigen, dass Personen in gehobener Stimmung das gleiche Objekt schoner beurteilen als Personen in depressiver Stimmungslage.

Material und Stichprobe Variablen Methoden (Verfasser, Jahr, Quelle)

e Kinstlichkeit der biographischen Umwelten Kunstlichkeits-Index (Flury, P. 1992. Lerneinflisse auf das Schon-
Es kam das Material von Flury (1992) zum Einsatz. Jeweils 12 Fotos von — in 6 Lebensphasen heitsempfinden gegentiber Umweltinhalten. Der Zusammenhang
kGnstlichen und natdrlichen Umweltausschnitten wurden im Gruppenversuch — Uberwiegende Lebensumwelten zwischen biographischen Umwelten und der persénlichen Umwelt-
per Beamer in randomisierter Abfolge prasentiert (siehe Beispiele). - Wohnwelt asthetik. Forschungsbericht. Ziirich: Universitat Ziirich)

= Ausbildungs-/Arbeitswelt
— subjektiv erlebte Klnstlichkeit

e Schodnheitsurteil Gber nattrliche Bildinhalte 6-stufige Ratingskala (Eigenentwicklung, Nuchterlein, P. 2005. Ein-
e Schonheitsurteil Gber kinstliche Bildinhalte flisse auf das Schonheitsempfinden von Umweltinhalten. Diplom-
e Vertrautheitsurteil tber nattrliche Bildinhalte arbeit. Dresden: TU Dresden)

e Vertrautheitsurteil Uber kinstliche Bildinhalte

e Personlichkeitsmerkmale (Big Five): MRS 20 (Schallberger, U. & Venetz, M. 1999. Kurzversion des MRS-
L _ . o Extraversion, Vertraglichkeit, Inventars von Ostendorf (1990) zur Erfassung der funf ,grof3en”
Beispiel kinstliche Umwelt Beispiel naturliche Umwelt Gewissenhaftigkeit, Emotionale Stabilitat, Personlichkeitsfaktoren. Berichte aus der Abteilung Angewandte
_ Kultur/Offenheit Psychologie. Zurich: Universitat Zlrich)

N = 304 Studierende 17 studienrichtungen (Psychologie, Architektur, Sprachen, Wirtschatft, etc.) e Aktuelle Stimmung: Deutsche Version PANAS (Krohne, H. W., Egloff, B., Kohlmann, C.-W
Gesc?hlecht: 216 We'b“Ch; 83 ma”ﬂ"Ch _ _ ,positive Affektivitat“ (PA), & Tausch, A. 1996. Untersuchungen mit einer deutschen Version der
Alter: 19.b|s 36 Jahre, MW = 22,8; SD = 3,07 ,nhegative Affektivitat* (NA) ,Positive and negative Affect Schedule®. Diagnostica. 42,2, 139-156)
Beruf: nein = 263; ja = 41

e Demographische Variablen:
Geschlecht, Alter, Herkunftsland, Berufsausbildung,
Studiengang und Semester, Hobbys

Herkunft: Deutschland = 272, Ausland = 32
stadtische Umwelt = 51,8%, landliche Umwelt = 48,2%

Ergebnisse und Diskussion

Naturliche Umweltausschnitte werden signifikant schoner beurtellt, als kiinstliche (Abb. 2, links). Damit 4]
kann auch fur die untersuchte Stichprobe die Savannenhypothese (Buss, 2004) bestatigt werden.

| natirlich

B kinstlich

Ein Erklarungsansatz lasst sich aus dem Vertrautheitsurtell ableiten (Abb. 2, rechts). Naturliche
Umwelten werden von den Untersuchungspartnern gegenuber klnstlichen als vertrauter eingeschatzt. L
Das Schonheitsurteil konnte damit im Sinne des False-Fame-Effektes (Jacoby & Kelly, 1992) begrindet
werden. Bel der sozialen Wahrnehmung wurde ebenfalls gezeigt, dass bekannte Personen als positiver Schonheitsurtei Vertrautheitsurtei

— b_elsplelswelse §ympath|scher —_beurtellt werden (I_:elger, _1997). Allerdings kann aug:h m|F d_er T e e e e e ETT
vorliegenden Studie nicht vollstandig geklart werden, inwieweit umgekehrt das Schonheitsurteil die kinstliche Bildinhalte

Beurteilung der Vertrautheit beeinflusst (s.u.).

Skalenmittelwert
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Nur In den ersten drel Lebensphasen ist das Verhaltnis naturlicher und kunstlicher Umwelten 0 |
ausgeglichen (Abb. 3). Entsprechend kann der Einfluss biografischer Umwelten auf Schonheits- und
Vertrautheitsurtell fur diese Phasen gepruft werden. Multiple lineare Regressionsanalysen zeigen
ausschlie3lich fur das Vorschulalter signifikante Effekte. Danach konnen Uber 30% des aktuellen
Schonheitsurteils in Bezug auf naturliche Umweltausschnitte sowie etwa 12% des Vertrautheitsurtells
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durch die frihere Lebensumwelt vorhergesagt werden (Abb. 4). Dies stellt zumindest teilweise eine e —
Bestatigung der Befunde von Flury (1992) dar. Offen muss bleiben, welche Mechanismen hinter den 0-6dhre  7-12Jafve  13-18Jahve  19-24Jare derzeiiges Ater
statistisch bedeutsamen Zusammenhangen stehen. Denkbar sind vor allem implizite (sozial Al & PTG eisventetluing elieles Mirsebi (obia ) D Aot
vermittelte?) Lernprozesse, die zur Herausbildung asthetischer Standards fuhren. Moglicherweise sind

diese teilbewussten affektiven Urteilsprozesse (Nasar, 1994) unter bestimmten Umstanden von

nachhaltiger (lebenslanger?) Wirkung. Es gibt allerdings auch Hinweise darauf, dass &sthetische e Subleta
Standards durch explizite Lernprozesse Iin spateren Lebens- und Ausbildungsphasen — beispielsweise Schonheit

wahrend eines Architekturstudiums — verandert werden kénnen (Wilson, 1996). hases AT e [ LA =
Personelle Faktoren konnen Schonheits- und Vertrautheitsurteil modulieren. Nach den vorliegenden Vertrautheit -

. . . - R .. . . Phase a w1 123% =~=— A Phase a
Ergebnissen differenzieren weibliche Untersuchungspartner natlrliche und kinstliche Umgebungen in natirlch e
starkerem Mal3e, als mannliche (Abb. 5). Auch hier ist weiterfihrend zu fragen, worin die Ursachen fur Varianzaufklarung A Kindergarer
die grofRere Sensitivitat liegen. Moglicherweise sind geschlechtsspezifische Sozialisationsprozesse Abb. 4 Vorhersagemodell fiir Schénheits- und Vertrautheitsurteile ber
daftr verantwortlich. Habituelle Personenmerkmale im Sinne der Big Five scheinen einen geringen e i S i SR I bl
Erklarungshintergrund fur die Urteile zu liefern. Nur bel einem Merkmal ist ein schwach signifikanter
Zusammenhang erkennbar. Personen mit grof3erer ,Offenheit fur Erfahrungen® empfinden naturliche . S ————
Umwelten als besonders vertraut. Allerdings werden dadurch nur 2,9% der Urteilsvarianz aufgeklart. | S — | P
Deutlicher ist der potentielle Einfluss der aktuellen Stimmung auf die Beurteillung von Umwelten. 5,2% “ ﬂ *| = _| vo——
des Schonheitsurteils sowie 5,7% des Vertrautheitsurteils lassen sich vorhersagen. Personen iIn —==
gehobener Stimmung beurteilen die Umweltausschnitte als schoner und vertrauter. Das bestatigt nicht  weiblich

Mittelwert

nur Befunde anderer Forscher (vgl. Hoge, 1994) und weist auf eine wichtige Kovariable in einschlagigen 2
Untersuchungen hin. Weiterfuhrend Ist aus unserer Sicht nach der Erklarung fur diesen
stimmungsabhangigen Mildeeffekt zu suchen. Verschiebt sich durch die Stimmung die Verankerung
subjektiver Skalen oder geraten qualitativ andere Beurteilungsaspekte in das Blickfeld der Person?
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Insgesamt wird deutlich, dass asthetische Urteile aul3erst komplex determiniert sind. Weitere Detalls 105 15 (Elo B S e e UG (i B2 201 MR s
und die Literatur finden sich bei Nichterlein (2005) unter www.architekturpsychologie-dresden.de sl istliere Bilelnislie




