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Lernumgebungen fur Erwachsene Zusammenfassung

Zusammenfassung

Mit der vorliegenden Arbeit wurde innerhalb eines naturlich vorgefundenen Settings der
Audi Akademie in Ingolstadt der Frage nachgegangen, inwiefern sich die Lernumwelt mit
ihren spezifischen Raummerkmalen auf den subjektiv erlebten Lernerfolg auswirkt. Dazu
wurden mittels Fragebogenerhebung Urteile Uber die Attraktivitat der jeweiligen
Seminarrdume, Zufriedenheitsurteile Uber spezifische Raummerkmale sowie die Akzeptanz
des Raumes als Lernort erhoben und zur Einschatzung des Lernerfolgs in Beziehung
gesetzt. Dabei wurden sowohl personelle als auch seminarspezifische Variablen in ihrem
Einfluss auf den subjektiven Lernerfolg kontrolliert. Im Ergebnis zeigten sich keine
Unterschiede zwischen den Seminarraumen bezlglich des subjektiven Lernerfolgs. Das
Ausmal} der eingeschatzten Attraktivitat hatte keine direkte Auswirkung auf den subjektiven
Lernerfolg, ebenso wenig wie die Gesamt-Zufriedenheit mit den Raummerkmalen. Lediglich
die Akzeptanz des Raumes als Lernort sagte den subjektiven Lernerfolg voraus. Je positiver
diese ausfiel, desto positiver wurde der subjektive Lernerfolg eingeschatzt. Es konnte aber
gezeigt werden, dass die Raumakzeptanz als Mediator zwischen der Attraktivitdt und dem
subjektiven Lernerfolg, sowie zwischen der Gesamt-Zufriedenheit und dem subjektiven
Lernerfolg wirkt, womit indirekte Effekte nachgewiesen wurden. Neben der Raumakzeptanz
beeinflussten die Seminarumstdnde sowie die aktuelle Stimmungslage (Valenz) den
subjektiven Lernerfolg, wobei die Raumakzeptanz die kleinste Rolle spielte. Geschlecht und
Alter, Interesse und Motivation beeinflussten den subjektiven Lernerfolg nicht.

AulRerdem wurden mogliche Einflisse auf die Varianz in den Raumbeurteilungen
gepruft. Ebenfalls keinen Einfluss konnte fir das Geschlecht auf die Raumbewertungen
gefunden werden, allerdings beurteilten Vertreter unterschiedlicher Altersklassen sowohl die
Attraktivitat, als auch die Raumakzeptanz unterschiedlich. Die aktuelle Stimmung (Valenz)
hatte Auswirkungen auf die Urteile Uber die Gesamt-Zufriedenheit sowie die
Raumakzeptanz, nicht jedoch auf die Attraktivitdt. Die physiologische Aktivation als
Bestandteil der Stimmungslage sowie die Wetterlage zeigten keine Effekte auf die
Raumbewertungen. Schlielich folgte die Auswertung der Wiinsche der Seminarteilnehmer
an zukunftige Seminarraume sowie die Analyse der Evaluation spezifischer Raummerkmale,
aus denen Gestaltungsvorschlage abgeleitet wurden. Hier zeigte sich besonders deutlich,
dass vor allem die Erflllung funktionell-instrumenteller Aspekte in einem Seminarraum einen

hohen Stellenwert bei den Teilnehmern einnimmt.
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Lernumgebungen fur Erwachsene Einfuhrung

1 Einfuhrung

1.1 Einfuhrung in die Thematik Lernumwelten

In Zeiten standigen wissenschaftlichen Fortschritts, steter Weiter- und Neuentwicklung
von Technik, wachsender Anforderungen an den Einzelnen und permanenten Wettbewerbs
ist Lernen langst zur lebenslangen Aufgabe und Notwendigkeit geworden. Lernen betrifft
damit schon lange nicht mehr nur Kinder und Jugendliche am klassischen Lernort Schule,
sondern ebenso Erwachsene jeden Alters in Form von Weiterbildung, Neuerwerb oder
Ausbau von Kompetenzen. Ob das Lernen bestmdoglich unterstitzt und nicht behindert wird,
hangt unter anderem auch vom Raum ab, der den Lernenden umgibt.

Der Grofteil wissenschaftlicher Forschung zur Optimierung des Lernprozesses
fokussiert bisher hauptsachlich auf Didaktik, Philosophie oder Umsetzung verschiedener
Lehrmethoden. Der physikalischen Lernumgebung, also der unmittelbar umgebenden
Umwelt des Lernenden, wird dabei kaum Beachtung geschenkt. Zu Unrecht, wie zahlreiche
veroffentlichte Studien im Bereich der Umweltpsychologie nahelegen: Eine auf die
Bedirfnisse der Lernenden abgestimmte Umwelt hinsichtlich technischer, funktioneller und
psychologischer Merkmale des Raumes kénnen den Lernprozess positiv beeinflussen, ihn
angenehmer und effektiver gestalten, wahrend unangepasste Umwelten das Lernen sogar
behindern koénnen. Angesichts enormer Geldmittel, die fur Bildungsarbeit und
Weiterbildungen flieRen, sollte die Mdglichkeit, Lernprozesse durch eine geeignete Umwelt
zu unterstitzen und zu optimieren, voll ausgeschopft werden.

Dass die Gestaltung eines Raumes einen betrachtlichen Anteil daran haben kann, ob
man sich in einem Raum wohlflhlt, sich gern darin aufhalt, arbeitet oder entspannt ist
allgemein anerkannt und wissenschaftlich belegt - dies aber vor allem in den Bereichen des
Wohnens und Arbeitens. Die vergleichsweise zurlickhaltende Forschung zur Bedeutung der
Umwelt flir das Lernen beschrankt sich wiederrum fast ausschlieBlich auf den Kontext
Schule, also auf Kinder und jugendliche Lernende. Die vorliegende Arbeit beruht daher
groftenteils auf der theoretischen und empirischen Basis der Forschung zu Lernumwelten in
Schulen und unternimmt den Versuch, diese auf erwachsene Lerner anzuwenden. Ziel ist es,
auch fur diesen Personenkreis Erkenntnisse zum Zusammenhang von Lernumgebung und
Lernerfolg zu erlangen. Dies geschieht hier im Auftrag der Audi Akademie, die fur ihre
Seminarteilnehmer bestmogliche Bedingungen fur das Lernen in den eigenen Raumen
schaffen will. Der Einfachheit halber wird im Folgenden nur von der mannliche Person

gesprochen, auch wenn Seminarteilnehmer und Seminarteilnehmerinnen gemeint sind.
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1.2 Vorstellung der Untersuchungseinrichtung

Als einer der groften Weiterbildungs- und Beratungsanbieter Deutschlands ist die Audi
Akademie GmbH in Ingolstadt in Fragen der Kompetenzentwicklung der zentrale Partner der
AUDI AG, bietet seine Leistungen aber auch Unternehmen aller Branchen und
GroRenordnungen an. Unter dem Firmenclaim ,trainieren, beraten, entwickeln, bewegen®
qualifiziert und begleitet die Audi Akademie Menschen und Organisationen. Unterteilt in die
funf Geschéaftsfelder Personal & Management (P&M), CAD/PLM, Information Technology
(IT), Fremdsprachen und Handelstraining wird ein breit gefdchertes Themenspektrum in
Seminaren und Kursen, aber auch in Workshops, aufeinander abgestimmten Programmen,
Einzelcoachings oder ,Trainings on the job“ angeboten.

Im Bereich Personal & Management stehen Mitarbeiterqualifizierung in tUberfachlichen
Kompetenzen, Diagnostik  und Personalauswahl sowie Management-  und
Organisationsentwicklung im Mittelpunkt. Die Geschaftsbereiche CAD/PLM sowie IT sind
Anbieter von Seminar- und Workshopprogrammen fir CAD- bzw. IT-Anwendungen. Ein
umfangreiches Angebot von Sprachkursen im Gruppen- oder Einzeltraining,
landerspezifische Coachings oder interkulturelle Trainings bietet der Bereich
Fremdsprachen. Im Handelstraining werden Vertriebs-, Produkt- und Servicetrainings
durchgefinhrt.

Derzeit sind die Veranstaltungsorte und -raume fir die verschiedenen Seminare sowie
auch die Bereiche selbst dezentral in verschiedenen Gebduden in Ingolstadt untergebracht.
Im Haupthaus der Audi Akademie befinden sich lediglich die Organisation der Bereiche P&M
und CAD sowie einige Seminarrdume. Mit dem Vorhaben des Neubaus eines zentralen
Gebaudes fur die Audi Akademie im Zentrum Ingolstadts, das alle Bereiche und deren
Seminarrdume unter einem Dach zusammenbringt, werden eine optimalere Organisation,
Vernetzung und Austausch zwischen Trainern und Mitarbeitern der Akademie, aber auch
zwischen den Seminarteilnehmern angestrebt.

Die Chance ergreifend, zum Zeitpunkt der Planungsphase des Gebaudes Einfluss auf
die Raumstruktur, Ausgestaltung und Einrichtung der Seminarraume nehmen zu kénnen und
damit optimale Lernumgebungen zu schaffen, wurde diese Diplomarbeit zur Herausarbeitung

der Nutzerbedulrfnisse und —wulinsche initiiert.
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2 Theoretische Grundlagen

2.1 Lernumwelten als Gegenstandsbereich der Umweltpsychologie

Anders als bei den meisten anderen Teildisziplinen der Psychologie, bei denen das
Individuum oder Gruppen von Menschen unabhangig von Einflissen des aktuellen Settings
im Forschungsmittelpunkt stehen, ist es Inhalt der Umweltpsychologie oder environmental
psychology den Menschen in seiner Beziehung zu und Wechselwirkung mit seiner Umwelt
zu erforschen. Nach Gifford (2007) ist es das Ziel dieser Forschung, menschlichere Gebaude
zu schaffen und die Beziehung des Menschen zur Natur zu verbessern.

Dabei ware es falsch, von einer architekturdeterministischen Weltsicht auszugehen,
nach deren Ansicht das Erleben und Verhalten weitestgehend von der physischen Umwelt
bestimmt wird (Franck, 1984; Gifford, 2007). Vielmehr ist die Umwelt ein weiterer
Einflussfaktor neben vielen weiteren und steht in Wechselbeziehung zum Individuum. Dieser
als interaktionistisch bezeichnete Ansatz versteht Mensch und Umwelt zwar als getrennte
Einheiten, die jedoch voneinander abhangen und sich gegenseitig beeinflussen. So
verandern Menschen ihre Umwelt, wahrend diese wiederrum in ihrem Erleben und Verhalten
durch die Umwelt verandert werden (Gifford, 2007). Der transaktionistische Ansatz geht noch
einen Schritt weiter und begreift Umwelt und Individuum als ganzheitliche Einheit, die nicht
losgeldst voneinander erfasst werden konnen. Menschen reagieren nicht nur auf ihre
Umwelt, sondern schaffen durch aktives Handeln neue Umwelten (Walden, 2008). Leontjew
(1977) bildet diese Wechselbeziehung in der Ringstruktur der Tétigkeit ab, bei der die
Tatigkeit vermittelnd zwischen Mensch und Umwelt steht und die wechselseitige Gestaltung
und Aneignung initiiert. Hierbei werden auch die beiden grundsatzlichen Perspektiven vom
Menschen in Relation zu seiner Umwelt deutlich, namlich die des Gestalters (Hacker, 2005)
einerseits und die des Nutzers (Watson, 1913) andererseits. So kann der Mensch bspw.
aktiv an der Planung und Gestaltung seines Eigenheimes beteiligt sein und tber bestimmte
Merkmale dieser sehr privaten Umwelt entscheiden, ist aber ebenso auch passiver Nutzer
von z. B. offentlichen Gebauden, auf deren Ausgestaltung kein persénlicher Einfluss méglich
ist und deren Wirkung er damit ausgeliefert ist.

Wissenschaftlich eingefihrt wurde der Begriff Umwelt von Uexkull (1940), der in seiner
Lehre die Beziehungen zwischen Subjekt und Aul3enwelt analysiert. Lexikalisch wird heute
,die Gesamtheit der existenzbestimmenden Faktoren, d. h. aller Umweltfaktoren, die von
einem Lebewesen wahrgenommen werden oder auf es einwirken* unter dem Umweltbegriff
verstanden (dtv-Lexikon in 20 Banden, 1982, S.34). Aus psychologischer Perspektive
verstehen Walsh, Craik und Price (1992) unter Umwelt das, was fur eine Person als

sensorische Wahrnehmung empfanglich ist. Die wahrgenommene Umwelt entspricht dabei
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der objektiven, vom Individuum interpretierten Umwelt. In der Umweltpsychologie werden als
Umwelt die physikalischen Gegebenheiten definiert, die den Menschen in verschiedenen
Situationen umgeben (Gifford, 2007). Zur physikalischen Umwelt gehéren danach gebaute
Umwelten wie Wohnhauser, Birokomplexe, Strallenziige oder Schulen ebenso wie
natiirliche Umwelten wie Stadtparks, Naturschutzgebiete oder die Atmosphare. Nach
Prohansky (1990) gehort allerdings auch die soziale Umwelt dazu, die in ihrem Einfluss
methodisch nicht von der physikalischen zu trennen ist. Hier wird deutlich, dass das Gefiige
der Mensch-Umwelt-Einheit als Fusion aus naturlichen, gebauten und sozialen Elementen
gesehen werden kann (Studer, 1999).

Als Teildisziplin der Umweltpsychologie kann die Architekturpsychologie abgegrenzt
werden, die sich mit der Wirkung von gebauter bzw. gestalteter Umwelt auf den Menschen
beschaftigt. Menschliches Erleben und Verhalten in diesem Kontext zu beschreiben, zu
erklaren, vorherzusagen und zu verandern, ist Ziel dieser im deutschen Sprachraum relativ
jungen Forschungsrichtung (Richter, 2006). Mit Hilfe architekturpsychologischer Methoden
wie der User-Needs Analyses (UNA) und Post-Occupancy Evaluations (POE) kann eine
grolkere Passung zwischen Nutzern und Gebauden angestrebt werden, in dem
Nutzerbedirfnisse erfasst und Empfehlungen abgeleitet werden, wie die Gebaude

entsprechend geplant oder angepasst werden sollten (Schuemer, 1998).

Abb. 2-1: Drei Dimensionen
der Umweltpsychologie nach

Age — Psychological Gifford (2007, S. 3): Personen,
Processes Prozesse und Orte.
Personality —
o Exploring
g Culture | —
w Working
—
@ i
o Experience — Playing
Sex [ — Socializing
Motivations— Learning

Home Work Park Streets MNature Stores

Places

Umweltpsychologische Fragestellungen konnen nach Gifford (2007) auf drei
Dimensionen abgebildet werden (vgl. Abb. 2-1) den Zielgruppen (persons), den Umwelten
(places) sowie den psychologischen Prozessen (psychological processes).

Im Zentrum der Forschung zur Wirkung der gebauten Umwelt stehen bis heute vor
allem der Wohnungsbau, Arbeitsumwelten, therapeutische Umwelten und Lernumwelten, wo

unterschiedliche Zielgruppen wie Kinder, Patienten, Behinderte oder alte Menschen
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hinsichtlich verschiedener Erlebens- und Verhaltensaspekte untersucht werden. Seit etwa
Beginn der 70er Jahre wachst das Interesse am Einfluss von Umweltaspekten in
Ausbildungssituationen (Rivlin & Weinstein, 1984). Als Folge padagogischer Neuerungen
und Veranderungen im Schulbau und der Schulorganisation (Weinstein, 1979) beschranken
sich die Forschungsaktivitaten allerdings bis heute hauptsachlich auf den Kontext Schule
und damit auf die Nutzergruppe der Kinder und Jugendlichen. Dartberhinausgehend
wurden Bildungsumwelten wie Universitaten, Bibliotheken oder Museen untersucht (vgl. Bell,
Greene, Fisher & Baum, 2001). Die bisher nahezu wissenschaftlich unbeleuchtete
Zielgruppe der Erwachsenen im Weiterbildungsbereich soll daher als Gegenstand der
vorliegenden Forschungsarbeit einen weiteren Beitrag zum Verstandnis der Mensch-Umwelt-
Beziehung in Lernumwelten leisten.

Als Lernumwelten werden spezielle gebaute Umwelten bezeichnet, die zum Zweck des
Lernens aufgesucht werden (Flade, 2008). In Abgrenzung zu Lernumgebungen, die
Gegenstand der Forschung in der padagogischen Psychologie sind, handelt es sich hierbei
um die physikalischen Merkmale der Umwelt, die einen Lernenden umgeben und nicht um
das Lernmaterial, Lernmedien oder Lehrplane. Eine Lernumwelt findet sich in einem
Klassenraum, einem Universitatsgebaude oder einer Bibliothek ebenso wie in einem
Kinderzimmer, einem Museum oder Raumen einer Volkshochschule. Hier wird deutlich, dass
der Fokus der Erforschung solcher Lernumwelten sowohl auf gesamten Anlagen wie
Schulgebduden und -hdfen, als auch auf kleineren Ausschnitten aus dem gesamten Setting,
wie einzelne Raume oder Aspekte in diesen Raumen, liegen kann. In vorliegender Arbeit
werden Nutzerevaluationen und -bedurfnisse bezlglich einzelner Seminarrdume flr
mehrtagige Seminare untersucht — unabhangig vom Gesamtkomplex des Gebaudes, in dem

sich die Raume befanden.

2.2 Theorien und Konzepte zur Mensch-Umwelt-Beziehung in
gebauten Umwelten

Bis sich die Wirkung von Umweltreizen im Erleben und Verhalten des wahrnehmenden
Individuums zeigen und dieses bewertende Aussagen Uber diese Umweltreize treffen kann,
mussen die objektiven Umweltmerkmale wahrgenommen und verarbeitet werden. Zunachst
werden drei verschiedene theoretische Ansatze, wie Umwelt das menschliche Erleben und
Verhalten beeinflussen kann, in aller Kirze dargestellt. Diese betrachten jeweils
unterschiedliche  Aspekte der Mensch-Umwelt-Einheit und sind daher nicht
gegentberstellend, sondern als einander erganzend aufzufassen. Anschliellend werden
ausgehend von einem Grundmodell nach Flade (2008) die fur diese Arbeit relevanten
vermittelInden Mechanismen von Mensch-Umwelt-Beziehungen, die zu einem Output fihren,

dargestellt.
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2.21 Theoretische Paradigmen der Mensch-Umwelt-Beziehung

Aktivationstheoretischer Ansatz Stimulations- oder Aktivationstheorien legen ihr
Augenmerk auf die psychophysiologische Wirkung, die von Umweltreizen ausgehen. Die
physikalischen Merkmale der Umwelt wie Farbe, Licht, Menschen oder Strallenziige werden
dabei als eine entscheidende Quelle sensorischer Informationen Uber die Beschaffenheit der
realen Welt betrachtet (Wohlwill, 1966). Das Ausmal} der Stimulierung durch Umweltreize
variiert nach Gifford (2007) je nach amount, also je nach quantitativem Umfang der
Reizwirkung, wie Intensitat, Haufigkeit oder Anzahl der Reize und meaning, also der
Bedeutung des Reizes fir den Wahrnehmenden. Die Termini Aktivierung, Aktivation,
Erregung oder Stimulierung als Bezeichnung flr biopsychologische Vorgange bei der
wahrnehmenden Person werden in der Literatur oft synonym verwendet.

Es wird ein Zusammenhang zwischen dem Ausmal der physiologischen Aktivierung
(Aktivationsniveau) durch Umweltreize und dem Erleben und Verhalten postuliert. Das
Yerkes-Dodson-Gesetz von 1908 beschreibt den Zusammenhang zwischen Aktivation und
Leistungsfahigkeit in einer umgekehrt u-férmigen Funktion (Leitner, 1998). Extreme
Auspragungen der Aktivation wie ein zu geringes oder Uberhohtes Aktivationsniveau (z. B.
Stress) behindern die Leistungsfahigkeit, wahrend sich eine mittlere Auspragung der
Erregung leistungsfordernd auswirkt. Dieses mittlere, optimale Aktivationsniveau verschiebt
sich u.a. in Abhangigkeit von der Schwierigkeit der zu erfullenden Aufgabe. Zur Erflullung
leichterer Anforderungen ist ein erhdhtes Wachheitsniveau optimal, bei komplexeren
Aufgaben hingegen ein verringertes (Rapp 1982).

Das Prinzip der Uber- bzw. Unteraktivierung greift auch Berlyne (1971) in seiner
Theorie zur &sthetischen Beurteilung von Umweltinhalten auf. Das Bedlrfnis nach
Stimulation durch die Umwelt befriedigt der Mensch danach durch die aktive Suche nach
bestimmten Stimuli, die das individuelle Aktivationsniveau auf ein Optimum hin regulieren
kénnen. Die Zu- oder Abwendung zu bestimmten Reizen, die sich schlieBlich auch in der
Bewertung von Umweltinhalten niederschlagt, wird laut Berlyne durch physiologische

Erregungsprozesse vermittelt (vgl. Abschn. 2.2.2.2).

Kontrolltheoretischer Ansatz Theorien zur Umweltkontrolle sehen das Bedurfnis des
Menschen Ereignisse und Zustande in ihrer Umwelt kontrollierbar zu machen als Motivator
fur vielerlei Verhalten (Fischer & Stephan, 1996). Dabei gilt als wahrgenommene Kontrolle
die wahrgenommene Fahigkeit, Ereignisse effektiv andern zu kdnnen. Nach Burger (1992)
strebt der Mensch danach zu glauben, dass das Verhalten durch personliche
Entscheidungen beeinflusst werden kann. White (1959) sieht Kontrolle als Bemuhen, sich
aktiv mit der Umwelt auseinanderzusetzen und sie dadurch bewaltigen zu kénnen. Er

benennt dies mit Kompetenz-Motivation. Aus der Erfahrung heraus, effektiv kontrollieren zu
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kénnen, was geschieht, kann intrinsische Zufriedenheit entstehen. Wenn, wie oben
dargestellt, das Wohlbefinden eines Menschen vom optimalen Aktivationsniveau abhangt,
kann das Streben nach Kontrolle Uber die Umwelt als Kontrolle Uber das Ausmal® an
Stimulierung durch Umweltreize angesehen werden. Walden (2008) schlussfolgert daraus,
dass Menschen zu ihrem eigenen voribergehenden Wohlbefinden Regulierungen an ihrer
Umwelt vornehmen. Perlmuter und Monty (1977) konnten zeigen, dass das Gefuhl, Kontrolle
Uber die Umwelt zu haben, eine Mdglichkeit zur Erhdhung der Leistungsfahigkeit darstellt.
Wird allerdings konsistent die Erfahrung gemacht, dass keine Verhaltensweise zur Kontrolle
des Auftretens eines Ereignisses flhrt, entsteht die erlernte Hilflosigkeit (Seligmann, 1999),
die wiederrum mit Leistungsminderung in Zusammenhang steht (Meyer, 2000).

Im Hinblick auf Architektur bedeutet Kontrolle nach Walden (2008), Anderungen an der
gebauten Umgebung vornehmen zu kénnen und zwar so, dass sie zu den personlichen
Vorstellungen, Absichten und Aktivitten passt (Fischer & Stephan, 1996). Als Nutzer von
Architektur besteht die Kontrolle im Nutzenkénnen der vorhandenen Gegebenheiten sowie
Raumlichkeiten oder Gegenstande in Besitz zu nehmen, indem die eigene Identitat dort
sichtbar gemacht wird. Hinterlasst man Spuren dieser Aneignug, spricht man von
Umweltregulierung oder Selbstgestaltung. Bandura (1977) erklart mit seinem Konzept der
Selbstwirksamkeit, dass nicht nur Selbstgestaltung, sondern auch das bloRe Benutzen von
Objekten, z. B. zum Zweck der Regulation von Stressoren in der Umwelt, fur Kontrolle
bedeutsam ist. Bezlglich der vorliegenden Arbeit erhalten die Kontrolltheorien Bedeutung,
wenn die Evaluation der Raummerkmale und deren Regulationsmdéglichkeiten betrachtet

wird.

Affordanzprinzip Gibson (1982) betont im Affordanzprinzip in seiner Theorie der
Okologischen visuellen Wahrnehmung die Bedeutsamkeit der Gesamtheit aller Umweltreize,
die unmittelbar und direkt Informationen vermitteln, ohne dass sie zuvor interpretiert werden
mussen. Wahrnehmung folgt nach Gibson damit dem Prinzip des Bottom-Up-Prozesses. Der
Mensch geht dabei in seiner Suche nach verhaltensrelevanten Umweltinformationen aktiv
und explorierend vor, wobei diese Umweltinformationen wiederum den
Wahrnehmungsprozess leiten (Heine & Guski, 1994). Die verhaltensrelevanten
Informationen liegen fur Gibson nicht in einzelnen Elementen der Umwelt, sondern in
Ubergeordneten komplexen Reizmustern oder Texturen, die aus der spezifischen Anordnung
von Einzelaspekten bestehen. Bestimmte Anordnungen von Oberflachen informieren den
Wahrnehmenden uber Handlungsmaoglichkeiten oder -einschrankungen in dieser Umwelt, die
Gibson als Affordanz oder funktionale Niitzlichkeit (Heine & Guski, 1994) bezeichnet.

Gibson (1976) betont, dass der Fokus beim Entwurf und der Gestaltung optimaler
Umwelten nicht auf einzelnen Aspekten wie Form oder Farbe liegen soll, sondern auf der

bestmdglichen Vermittlung dessen, was in oder mit dieser Umwelt getan oder nicht getan
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werden kann. Wenn man Umweltausschnitten oder Objekten nicht ansieht, fir was oder wie
man sie benutzt, fihrt diese fehlende Affordanz zu Frustration und Stresserleben beim
Nutzer (Evans & McCoy, 1998). Nach Schulze (2006) sollte die Gestaltung der Umwelt daher
auf die Bedurfnisse der Nutzer zugeschnitten sein (Passung) sowie sich selbst erklaren, also
wahrnehmbare Informationen zur Verfigung stellen, welche die darin mdglichen oder
gewunschten Handlungen anzeigen. Heine (1994) erwahnt die Wichtigkeit der Expressivitat

von Umwelten, die die Ubermittlung von Emotionen auf den interagierenden Nutzer betrifft.

2.2.2 Grundmodell der Mensch-Umwelt-Beziehung nach Flade (2008)

In ihrem Grundmodell veranschaulicht Flade (2008) basierend auf Bell, Green, Fisher
und Baum (2001) die vermittelnden Prozesse der Mensch-Umwelt-Beziehung (vgl. Abb.
2-2).

Flade verweist ausdrucklich auf die vereinfachte Darstellung des Modells, die neben
interindividuellen Personenmerkmalen lediglich die physische Umwelt als Einflussfaktor
berlcksichtigt, obwohl Mensch-Umwelt-Beziehungen zu einem nicht unerheblichen Teil auch
von sozialen Bedingungen der Umwelt moderiert werden. Physische und soziale Einflisse
sind forschungsmethodisch allerdings schwer zu trennen, da Menschen immer und Uberall

unter dem Einfluss ihres individuellen sozialen Umfeldes stehen.

‘ Mensch-Umwelt-Beziehungen |
T
‘ Primarverbindungen ‘ ‘ Psychologische Prozesse | ‘ Ergebnis
LUnderstimulation”
,Overload”
] Umweltwahrnehmung Wohlbefinden
Physische Orientierung Zufriedenheit
Umwelt- Sensorische Prozesse Asthetischer Eindruck Gesundheit
bedingungen Personal space Leistungsfahigkeit
—s Emotionale Reaktionen Territoriales Verhalten > Selbstwirksamkeit
Kontrolle soz. Sicherheitsgefuhl
Personen- Handlungen Beziehungen Réumliche
merkmale Umweltaneignung Orientiertheit
Ortsbindung Ich-Identitat
Ortsidentitat
Stress und
Stressbewaltigung

Abb. 2-2: Grundmodell der Mensch-Umwelt-Beziehung nach Flade (2008, S. 57)

Das Modell postuliert die Beziehung zwischen Mensch und Umwelt basierend auf den
Primérverbindungen sensorische Prozesse, emotionale Reaktionen sowie Handlungen. Die
Primérverbindung kénnte auch mit dem Begriff der Wahrnehmung gleichgesetzt werden, die
nach lttelson (1977) als ganzheitlicher Prozess mit parallel ablaufenden kognitiven,

affektiven, interpretativen und evaluativen Vorgéngen charakterisiert wird. Uber diese
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werden psychologische Prozesse in Bezug auf die wahrgenommenen Umweltinhalte
ausgelost, welche wiederum die Reaktionen (Ergebnis), die vielerlei Aspekte wie

Zufriedenheit, Sicherheitsgefuhl oder Leistungsfahigkeit betreffen konnen, beeinflussen.

2221 Priméarverbindungen der Mensch-Umwelt-Beziehung

Sensorische Prozesse Hierunter wird der Vorgang der Reizung der Sinnesorgane durch
physikalische Umweltreize verstanden. Uber die verschiedenen Sinnesmodalitaten des
Sehens, Horens, Riechens, Tastens und Schmeckens werden Informationen aus der Umwelt
aufgenommen und anschliel®end verarbeitet und interpretiert.

Wahrend sich empirische Studien fast ausschlieRlich auf die visuell erfassbare
Umwelt beschranken, pladiert Schneider (1990) daflr, auch die auditive Umwelt sowie
Geruch und Geschmack in Forschungsbemihungen aufzunehmen, da diese ebenso zum
asthetischen Eindruck beitragen (Anderson, Mulligan, Goodman & Regen, 1983).
Rittelmeyer (1994) spricht weiteren Sinnesbereichen wie dem Gleichgewichtssinn
(vestibularer Sinn), dem Eigenbewegungssinn (kindsthetischer Sinn) oder den Rezeptoren
zur Wahrnehmung von Kérperfunktionen (somatoviscerale Sinne) ebenfalls eine wichtige
Beteiligung bei der Wahrnehmung von Architektur zu: Das Sehen eines Raumes ist keine
isolierte Tatigkeit des Sehorgans, sondern es wirken mindestens Seh-, Eigenbewegungs-

sowie Gleichgewichtssinn zusammen.

Emotionale Reaktionen Russell und Mehrabian (1974) sehen Emotionen oder Affekte als
Mediator, also vermittelnde Instanz, zwischen Umwelt, Personlichkeit und Verhalten. Als
primére Reaktion findet eine gefuhlsmafRige Bewertung von Objekten oder Ereignissen in der
Umwelt direkt und unmittelbar statt, d. h. sie ist nicht von einer zuvor ablaufenden kognitiven
Verarbeitung und Bewertung der Informationen abhangig (Russell & Snodgrass, 1987) kann
aber ebenso auch durch solche beeinflusst werden (Fiske, 1981).

Die emotionale Reaktion auf wahrgenommene Umweltinhalte duf3ert sich in subjektiv
wahrnehmbaren Geflihlen, die wiederum mit physiologischen Erregungszustanden
einhergehen bzw. von diesen verursacht werden. Nach Russell und Snodgrass (1987)
bewegt sich ein emotionaler Zustand auf den beiden Dimensionen Aktivierung
(Nichterregung bis Erregung) sowie Valenz (Nichtgefallen bis Gefallen), die voneinander
unabhangig sind. Sie betrachten Umwelten als gestimmte Rdume, die affektive Qualitaten
besitzen. Dabei ist die Stimmung auf die Gesamtheit aller rAumlichen Reize, das Ambiente
einer Umgebung, zurtckzufuhren und kann nicht an einzelnen Merkmalen festgemacht
werden, womit der Auffassung Gibsons (1982) Folge geleistet wird (vgl. Abschn. 2.2.1).
Diese affektiven Eindricke von Umwelten sind dabei nicht nur in der Gegenwart von
Bedeutung, sondern bestimmen auch die zukulnftige Beziehung zu diesen Umwelten, da

affektive Qualitaten lange erinnert werden.
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Handlungen Auch tber Handlungen tritt ein Mensch mit seiner Umwelt in Beziehung. Wie
ein Mensch seine Umwelt erlebt und sich in ihr verhalt, hdngt auch von den verfligbaren
Handlungsfreirdumen ab. Wird intendiertes Verhalten durch die gegebenen Umsténde
behindert, kann die Mensch-Umwelt-Beziehung erheblich beeintrachtigt werden (Tanner,
1999), bis hin zum Geflhl von Kontrollverlust und Hilflosigkeit (Seligmann, 1999). Nach
Gibsons Affordanzkonzept (1982) sollten Umwelten aullerdem so gestaltet sein, dass

erwunschte und mogliche Handlungen direkt erkennbar sind.

2222 Psychologische Prozesse

Overload und Understimulation Das richtige Reizvolumen, das auf den Wahrnehmenden
Uber sensorische Prozesse einwirkt, ist entscheidend fur eine gunstige Mensch-Umwelt-
Beziehung. Danach kdénnen sich einerseits zu viele oder ungewohnlich starke Reize negativ
auf das Erleben auswirken (overload; Cohen, 1978): Uberlastung und in der Folge
Unwohlsein treten dann ein, wenn die kognitive Kapazitat zur Verarbeitung einstromender
Reize zu klein ist. Nach den Aktivationstheorien fuhrt der zu grof3e Reizinput zu Ubermafig
starker physiologischer Erregung. Kontrolltheorien interpretieren den overload als eine
Beeintrachtigung in der wahrgenommenen Kontrolimdglichkeit der Umwelt einer Person, die
unter zu starkem Reizeinfluss steht. Andererseits kann sich auch zu wenig Stimulation durch
die Umwelt beeintrachtigend auf Erleben und Verhalten auswirken, was Suedfeld (1980) in

seinen Studien zur sensorischen Deprivation nachweisen konnte.

Asthetischer Eindruck Als ,asthetisch’ wird alltagssprachlich bezeichnet, was als
ansprechend, wohlgefallend, als schon empfunden wird und ein Gefuhl innerer Zustimmung
auslost. Die praktische Bedeutsamkeit der Schdnheit und Harmonie von Umwelten zeigen
viele Studien der Asthetikforschung: Asthetisch attraktive Raume kdnnen das subjektive
Wohlbefinden und Verhalten von deren Nutzern beeinflussen — sie bleiben dort lieber,
explorieren mehr und haben einen gréReren Wunsch nach sozialen Kontakten (Mehrabian &
Russell, 1974). Kleberg (1994) fand, dass das Lernen in solchen Rdumen gefdérdert wurde,
die von den Lernenden als schdn eingeschatzt wurden.

Urspriinglich wurde der Asthetik Zweckfreiheit zugesprochen (Kant, 1790), d. h. nicht
die Funktionalitat, sondern der Anmutungs- und Ausdrucksgehalt ist entscheidend fir die
Wertschatzung von Umwelten. Marans und Spreckelmeyer (1982) fanden jedoch, dass
negative Einschatzungen der ZweckmaRigkeit von Burogebauden zu einer Beeintrachtigung
des &sthetischen Eindrucks fiihnren kénnen, was einer Unabhangigkeit der Asthetik von
funktionellen Aspekten widerspricht.

Den asthetischen Eindruck, also das Urteil Uber das Ausmall der Schonheit eines
Umweltausschnittes, bezeichnet Nasar (1997) als spezifische, positiv bewertete emotionale

Reaktion auf einen Reiz. Er setzt sich also aus einer kognitiven und emotionalen
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Komponente zusammen. Umgebungsmerkmale werden mit individuell erworbenen
kognitiven Schemata einer idealen Umwelt abgeglichen, womit objektiv gleiche Umwelten
unterschiedlich wahrgenommen und bewertet werden kénnen. Internale Reprasentationen
der Umgebungsinformationen und ihre assoziativen Bedeutungen beeinflussen, auch un-
oder nur teilbewusst, somit die Wahrnehmung, Analyse, Bewertung sowie Verhalten und
emotionale Reaktionen in der individuellen Auseinandersetzung mit der Umwelt (Nasar,
1994). Stimmen Umwelt und Schema Uberein, werden aufgrund des Gefilhls der Vertrautheit
positive Assoziationen und infolgedessen Emotionen hervorgerufen, die ein positives
asthetisches Urteil beglnstigen.

Obwohl Schénheitsurteile zwischen Personen oft weit auseinander gehen, beruht das
asthetische Potential von Umwelten doch teilweise auf Merkmalen, die sich in formale und
symbolische Kriterien einteilen lassen. Zu den formalen Kriterien gehoéren die kollativen
Reizqualitdten: Nach Berlyne (1971) sind Umweltreize charakterisiert durch die strukturellen
Aspekte Komplexitét, Neuartigkeit, Uberraschungswert, Mehrdeutigkeit sowie Mysterie.
Diese l6sen im Betrachter Vergleichsreaktionen aus: Werden Diskrepanzen zwischen dem
neu zu verarbeitenden Reiz und der auf Lernerfahrung basierenden Erwartungshaltung
festgestellt, fihrt dies zu einem kognitiven Konflikt oder Unsicherheit. Je nach Ausmalf}
dieser Unsicherheit steigt oder sinkt die physiologische Erregung (uncertainty-arousal), die
mit dem Urteil Gber den Umweltreiz in einem u-férmigen Zusammenhang steht: Wahrend
eine mittlere Erregung als angenehmste Empfindung gilt und zu den positivsten
Gefallensurteilen fuhrt, werden Objekte mit zu geringem oder zu hohem Anregungspotential
als unangenehm oder unasthetisch bewertet. Mittlere Auspragungen der Kkollativen
Eigenschaften flhren nach dieser Theorie zu positiven Urteilen Uber Umweltausschnitte.
Wonhlwill (1976) konnte zeigen, dass Versuchspersonen als mittelmallig komplex
eingeschatzte Umwelten am positivsten bewerten.

Kaplan und Kaplan (1989) argumentieren evolutionstheoretisch, wenn sie postulieren,
dass Menschen jene Umwelten bevorzugen und als schén bewerten, die sie als vertraut und
geordnet sowie als leicht erschlieBbar empfinden. Nichterlein (2005) bestatigte in ihrer
Arbeit zu Einflissen auf das Schénheitsempfinden den Zusammenhang zwischen
Vertrautheits- und Schénheitsurteil. Nach der Asthetiktheorie von Kaplan und Kaplan (1989)
fuhren hohe Auspragungen von Kohédrenz (Zusammengehdrigkeit einzelner Teile) und
Lesbarkeit (leichte ErschlieRbarkeit der Umwelt) sowie mittlere Auspréagungen von
Komplexitat (Vielfalt und Anzahl einzelner Elemente) und Mystery (zur Erkundung einladend)
zu besseren Schonheitsurteilen, womit Berlynes (1971) Ansatz erganzt wird.

Neben den kollativen Reizqualitdten hangt das Anregungspotential eines Umweltreizes
auch von psychophysischen Merkmalen wie Farbe, Form oder Anordnung von Reizen sowie

von &kologischen Merkmalen, namlich den evolutionsbiologisch angelegten oder erlernten
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Reizbedeutungen, ab (Gifford, 2007), die in der symbolischen Asthetik betrachtet werden:
Umweltausschnitte oder -objekte kdnnen nach Nasar (1997) aufgrund ihrer Symbolhaftigkeit
zu positiven Emotionen und damit zur Bevorzugung dieser Umwelten gegenliber anderen
fuhren. Dass Umwelten mit Naturelementen wie Baumen, Wasser oder Grinanlagen als
schéner als solche ohne beurteilt werden (Im, 1984), kénnte auf die Symbolwirkung der
Natur fur Urspringlichkeit und Unverfalschtheit statt Kinstlichkeit hinweisen (Flade, 2008).

Sadalla und Sheets (1993) wiesen eine symbolische Bedeutung von Baumaterialien nach.

Personal Space, Privatheit und Crowding Ob man sich in einer gebauten Umwelt, speziell
in Lernrdumen wohlfiihlt und alle nétigen Handlungsfreirdume hat, hangt entscheidend mit
der Passung des vorhandenen raumlichen Angebots und der sich darin bewegenden
Menschen zusammen. Das Grundbedirfnis des Menschen, anderen gegenuber einen
Abstand zu wahren, der je nach Beziehung zum Gegenuber, aktueller Situation, Geschlecht,
Alter oder kultureller Hintergrund variiert (Bell et al., 2001), wird als personal space
bezeichnet und erflllt vorrangig die Funktion der Kontrolle tber die soziale Interaktion und
der Situation. Mit dem Kontrollkonzept lasst sich die Situationsabhangigkeit der gewahlten
interpersonellen Distanz erklaren: So werden in offenen und Ubersichtlichen Raumlichkeiten
geringere Distanzen gegenulber Fremden zugelassen (Richter, 2008), weil der Eindruck von
Kontrollierbarkeit der Situation herrscht.

Das Konzept der Privatheit bezieht sich ebenfalls auf die Kontrolle sozialer
Beziehungen, wird jedoch reguliert Uber rdumlich-bauliche Elemente und bezeichnet den
Prozess des Offnens und SchlieBens des Selbst gegeniiber anderen (Altmann, 1977) durch
visuelle und akustische Abschirmung (Kupritz, 1998). Privatheit erfordert nicht nur die
Regulation der korperlichen Nahe zu anderen, sondern auch die Kontrolle Gber den Zugang
anderer zu sich selbst und Uber persénliche Daten und Informationen (Westin, 1967). Diese
Kontrolle besteht dann, wenn Rickzug von anderen mdglich ist, man unbeobachtet sein
kann oder psychologische Barrieren zur Wahrung von Distanz errichtet werden kénnen. Die
Méglichkeit zur Privatheit oder Privatsphare hat eine psychohygienische Funktion: Uber den
Rickzug aus sozialen Settings und das Ablegenkdénnen von Rollenverhalten wird eine
emotionale Entlastung erreicht (Margulis, 2003). Der Bedarf an Privatheit variiert ebenso wie
der personal space je nach sozialem Setting, physischer Gegebenheiten sowie
interindividueller Unterschiede wie Geschlecht, Personlichkeitseigenschaften und kulturellem
Hintergrund (Gifford, 2007).

Besteht das subjektive Geflihl, dass sich zu viele Menschen auf zu kleinem Raum
aufhalten, entsteht die Empfindung von Beengtheit, das Crowding. Ob und wann diese
Beengtheit empfunden wird, hangt von den beteiligten Personen, deren sozialer Beziehung

untereinander sowie den aktuellen situativen Bedingungen ab (Schultz-Gambard, 1996).

Diplomarbeit Maria Seeliger 21



Lernumgebungen fur Erwachsene Theoretische Grundlagen

Die Folgen der erlebten Verletzung raumlicher Anspriiche bestehen in negativen
emotionalen Reaktionen, erhdhtem Erregungsniveau, Stressempfinden bis hin zu Ruckzug
oder Flucht (Schultz-Gambard, 1996). Eine Beeintrachtigung in Wohlergehen, Gesundheit
und nicht zuletzt Leistungsfahigkeit im Lernkontext ist dann naheliegend (Evans & McCoy,
1998).

Umweltstress Das Konzept des Umweltstress stellt im Prinzip eine Integration der negativen
Auswirkungen der zuvor besprochenen psychologischen Prozesse dar: Gelingt eine
Anpassung des Organismus an als aversiv erlebte Umweltreize (Stressoren) oder die
Anderung der Umwelt gemalR seiner Bediirfnisse nicht, wird Stress ausgeldst (Schonpflug,
1996). Subjektiv wird Stress als Uberlastung und Bedrohung empfunden und kann bei
dauerhaft vorhandenen Stressoren zu Kontrollverlust, erlernter Hilflosigkeit (Seligmann,
1995) sowie Erschopfung (Bell et al., 2001) und damit verminderter Leistungsfahigkeit
fuhren. In der gebauten Umwelt wirkende Stressoren werden auch als kollektiv wirksam
bezeichnet und entspringen meist ungunstiger physischer oder architektonischer
Bedingungen. So kann starke sensorische Reiziberflutung wie Larm, Geriiche, Blendung
oder Hitze (Bell, 1992), visuelle Uberlastung durch die Art des Reizmusters (Hellbriick &
Fischer, 1999) oder erlebte Beengtheit durch unpassende RaumgréRen oder Grundrisse
(Schultz-Gambard, 1996) zu Stresserleben fuhren.

2223 Ergebnisse der Mensch-Umwelt-Beziehung

Die Folgen, Ergebnisse oder das Output der Interaktion zwischen Mensch und Umwelt
zeigen sich je nach Passung im Ausmal von Wohlbefinden, Zufriedenheit, Gesundheit oder
Leistungsfahigkeit. Auch das Geflhl von Selbstwirksamkeit, Selbstsicherheit oder Ich-
Identitédt ist abhangig von vorhergehenden psychologischen Prozessen aufgrund von
Umwelteinflissen und Personenmerkmalen (Flade, 2008). Walden (2008) vermutet die
Zusammenhange unter diesen Output-Variablen als signifikant positiv und postuliert
Auswirkungen auf die Leistungsfahigkeit, wenn gebaute Umwelten mit dem Ziel einer
optimalen Passung verbessert werden. Solche als weich bezeichnete Kriterien korrelieren
nach Walden (2008) aber auch mit harten Kriterien wie Unternehmensleistung oder
Umsatzsteigerung. Die erlebte Zufriedenheit und das Wohlbefinden in einer bestimmten
Umwelt wie 2z B. am Arbeitsplatz flhren demnach zu bezifferbaren
Produktivitatserhéhungen.

Im vorliegenden Kontext von Lernumwelten interessieren als Ergebnisvariablen die
Lernleistung, die subjektiv eingeschatzt wird, sowie die Zufriedenheit mit den vorhandenen

Lernrdumen und deren baulicher und physikalischer Merkmale.
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2.3 Mensch-Umwelt-Beziehung in Lernumwelten

Als spezielle gebaute Umwelten haben auch Lernumwelten einen Einfluss auf Erleben
und Verhalten der Menschen, die sich darin aufhalten und agieren. Dass flr erfolgreiches
Lernen die physischen Eigenschaften der Umwelt nicht allein ausschlaggebend sein kdnnen,
leuchtet unmittelbar ein. Im Sinne des interaktionistischen bzw. transaktionalen Ansatzes
kdénnen Veranderungen in der Lernumwelt jedoch nach der Zusammenfassung von
Weinstein (1981) auf folgende Weise Einfluss auf den Lernprozess ausiben: Die Umwelt
selbst kann keinen Stoff vermitteln, kann aber auf direktem oder symbolischem Weg den
Lernprozess férdern oder behindern. Die Wirkung von Umwelten ist dabei nicht universell bei
jedem Lernenden gleich, sondern wird moderiert, z. B. vom sozialen Kontext. Damit kann es
nicht eine einzig richtige Lernumwelt geben, sondern lediglich jeweils passende zu
Lerninhalt, Lernzielen und den Eigenschaften der Lernenden. Der Lernprozess wird nach
Weinstein (1981) dann maximal geférdert, wenn auf physische Merkmale der Lernumgebung
genauso viel Wert gelegt werden wirde, wie auf die anderen Aspekte von Lernsituationen,
wie Lehrplan, Lehrmittel oder Kompetenzen des Lehrers. Die zielgruppenorientierte
Ausrichtung und Anpassung der Gestaltung von Lernumwelten muss daher das erklarte Ziel
von Umweltgestaltern wie Architekten und Bauherren sein.

Gifford (2007) hat die Einflisse der Lernumwelt auf die Ergebnisvariablen, namlich
die Lernleistung bzw. lernbezogene Einstellungen, in einen konzeptionellen Rahmen
gebracht (siehe Abb. 2-3). Er schlagt drei Gruppen von Einflussfaktoren auf die Output-
Variable Lernbezogene Einstellungen vor und gibt Beispiele fur solche Merkmale: So ist das
Lernen einerseits natlrlich abhangig von persoénlichen Merkmalen der Lernenden wie u. a.

der Lernmotivation, Alter oder Geschlecht.

{ |
Personliche Merkmale der Physische Merkmale Sozial-Klima
Lernenden der Lernumwelt
Erfahrung Grb'Be Regeln
Einstellung Larm Lehrplan
L L= <> Dichte Unterrichtsstil
ernmotivation o . .
Alter Temperatur Mitwirkungsmoglichkeit
Geschlecht Cestaltung
Bedurfnis nach Umweltkontrolle
| | |
Lernbezogene Einstellungen & Lernverhalten
Zufriedenheit Ausdauer
Lernbereitschaft Leistung
Mitwirkung

Abb. 2-3: Konzeptionalisierung von Mensch-Umwelt-Beziehungen in Lernumwelten (nach Gifford,
2007, S. 327)
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Hinzu kommen die physischen Eigenschaften der Lernumwelt, zu denen Raumgrofle
und Dichte, Larmpegel, Temperatur oder Gestaltung gehéren. Bis hierhin entspricht das
Modell dem oben eingefuhrten Grundmodell nach Flade (2008), nimmt zusatzlich jedoch den
Einfluss der sozialen Umwelt, im Lernkontext als Sozial-Klima bezeichnet, mit auf, das
Eigenschaften des Lehrenden, der Klasse oder Seminargruppe oder des Lerninhalts
beinhaltet. Die Pfeile deuten auf Wechselwirkungen zwischen den Faktoren hin:
Eigenschaften der Lernenden wirken sich auf das soziale Lernklima ebenso aus, wie bspw.
der Unterrichtsstil des Lehrers die Raumgestaltung in einem Klassenzimmer beeinflussen
kann. Es ist naheliegend, dass nicht die konkrete Auspragung eines Umweltmerkmales den
Lernprozess beeinflusst, sondern erst die Wahrnehmung und individuelle Bewertung dieser
Merkmale zu einem spezifischen Verhalten fiihren. Uber die vermittelnden primaren und
psychologischen Prozesse, die oben erlautert wurden, fallt das Ergebnis der Mensch-
Umwelt-Beziehung im Lernsetting dann entsprechend der Passung der Einflisse zueinander
aus. Zur Erreichung der Ziele im Lernprozess, namlich Lernbereitschaft, Interesse und
Ausdauer, Zufriedenheit, Stressfreiheit und gute Leistungen (Walden & Borrelbach, 2008),
muss also auch die physische Umwelt Bedingungen bieten, unter denen die Mensch-
Umwelt-Beziehung glinstig verlauft und nicht beeintrachtigt wird.

Marans und Spreckelmeyer (1981) schlagen mit ihrem Wirkschema eine Vermittlung
der Zusammenhange zwischen dem Vorhandensein objektiver Merkmale und z. B.
Leistungsverhalten vor: Uber die Wahrnehmungen und Bewertungen der objektiven
Merkmale der Umwelt entsteht ein bestimmtes Ausmall an Wohlbefinden und Zufriedenheit
mit der Umwelt, was dann wiederrum das Verhalten wie Lern- oder Arbeitsleistung

entsprechend beeinflusst.

Wahrnehmungen
L und Bewertungen Wohlbefinden/ Verhalten, z.B.
Objektive Merkmale - : o .
von objektiven Zufriedenheit mit Leistungsverhalten,
der Umwelt .
Merkmalen der der Umwelt Aneignung
Umwelt

Abb. 2-4: Wirkschema zwischen objektiven Merkmalen der Umwelt und Verhalten (Marans &
Spreckelmeyer, 1981)

Im Folgenden werden nach einer Klarung der Auffassung der Output-Variable Lernen
die aus der Literatur bekannten und fir diese Arbeit relevanten Einflisse aus Umwelt,
Person und Sozial-Klima dargestellt, wobei sich die Einflisse nicht immer direkt auf einen
Leistungsparameter als abhangige Variable beziehen, sondern auch auf vermittelnde
psychologische Prozesse wie das asthetische Urteil oder das Wohlfiihlen. Ein groRer Teil der
Forschung zur Wirkung von Raumgestaltung wurde im Bereich Birogestaltung betrieben.

Es ist sicherlich nicht abwegig davon auszugehen, dass Merkmale, die sich positiv auf
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Wohlergehen und Leistung am Arbeitsplatz auswirken, auch in Lernumgebungen positive

Effekte erwarten lassen.

2.3.1 Subjektiver Lernerfolg als Ergebnisvariable

Das Ziel jeder Bildungseinrichtung, seien es Schulen, Hochschulen oder
Weiterbildungsanbieter, ist es, Inhalte zu vermitteln und Kompetenzen auszubilden. Schdler,
Studenten oder Seminarteilnehmer sollen lernen. Ganz allgemein gefasst kann Lernen nach
Zimbardo und Gerrig (1999, S. 229) definiert werden als ein ,Prozess, der zu einer relativ
stabilen Veradnderung von Reiz-Reaktions-Beziehungen flhrt; er ist eine Folge der
Interaktion des Organismus mit seiner Umgebung mittels seiner Sinnesorgane." Nach
Edelmann (2001) schlie3t der psychologische Begriff des Lernens das planvoll organisierte
Lernen, z. B. durch Unterricht, mit ein, was im vorliegenden Kontext der
Weiterbildungseinrichtung Audi Akademie zutrifft. Dabei ist Lernen nicht nur auf
Wissensgewinnung beschrankt, sondern bezieht sich auch auf die Aneignung neuer
Verhaltensweisen (Helmke, Schnitz & Schrader, 2006). Fir Holzkamp (1993) hat Lernen
keinen Selbstzweck, sondern dient der Uberwindung von Diskrepanzen in den Handlungen
und Kompetenzen von Individuen in der Bewaltigung der jeweiligen Arbeits- und
Lebenssituation.  Lernerfolg  besteht dann, wenn ein Zuwachs subjektiver
Handlungskompetenzen eingetreten ist. Nach Zimmer (2008) ist Lernerfolg ein erreichtes
subjektives Handlungspotenzial, das auf erworbenen Handlungskompetenzen basiert. Er
verweist aullerdem darauf, dass der Lernerfolg eigentlich erst dann vorliegt, wenn die
entsprechenden Aufgaben im reellen Handlungsfeld erfolgreich gelést werden kénnen, also
Transfer stattgefunden hat. Lernen und Lernerfolg sind weiterhin nicht als eine isolierte
individuelle Leistung zu verstehen, sondern koénnen erst durch Kooperation und
Kommunikation mit anderen Lernenden und Lehrenden als individuelle Leistung

hervorgebracht werden (Zimmer, 2008).

2.3.2 Einflusse der physischen Lernumwelt

Walden (2008, S. 9) fuhrt fur ihre Studien zu ,Schule, Hochschule und Burogebdude
der Zukunft‘ in Anlehnung an Sundstrom & Sundstrom (1986) eine ,Ubersicht zu Beitrdgen
der Facetten der physischen Umwelt zu Kriterien der Beurteilung von Lern- und
Arbeitsumwelten an. Neben zahlreichen Einflissen, die in der Person, dem sozialen Umfeld
und Eigenschaften der Arbeit bzw. Lernaufgabe liegen, sind hier im Besonderen mdgliche
Aspekte der physischen Umwelt aufgelistet, die sich auf die Arbeits- und Lernleistung, das
Wohlbefinden, Sozialverhalten und Umweltkontrolle auswirken konnen:

o Visuelles: Beleuchtung, Fenster, Ausblick, Farben, Formen

¢ Raumklima: Luftqualitat, Temperatur, Geruch
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e Essen, Trinken, Cafeteria, Mensa

o Hygiene, Sanitarbereich, Sauberkeit/Mull, Instandhaltung, Verwahrlosung

e Larm, Musik, Ruhe

e Orientierung, Layout, Nahe, Angrenzungen

o Haptische Umwelt, Raum, Méblierung, Ausstattung, Vibrationen

e Spuren von Kontrolle, Mdglichkeiten flir Regulierungen von Stressoren,
Statussymbole, Aneignungen, Vandalismus, Graffiti

e Privatheit, Crowding, Territorialitat

e Service — Angebot

e EDV-Anbindung, Videokonferenzen, Funknetz

e Sicherheit: Unfallsicherheit, Kriminalitat

Auf die fur den vorliegenden Untersuchungsgegenstand Seminarrdume relevanten
Merkmale wird im Folgenden naher eingegangen, wobei zur klareren Strukturierung eine
Unterteilung in asthetisch-gestalterische Merkmale sowie funktionell-instrumentelle
Merkmale vorgenommen wird. Die Kategorien sind jedoch nicht vollig einander
ausschlielend; so konnten bspw. Fenster auch als funktionell-instrumentelles Merkmal

eingeordnet werden, da sie Tageslicht liefern.

2.3.21 Asthetisch-gestalterische Merkmale

Der Einfluss von asthetisch anmutenden Objekten oder Umwelten auf die emotionale
Gestimmtheit und das Wohlbefinden wurde bereits in Kapitel 2.2.2.2 erlautert. Ob jemand
seinen Lernraum als asthetisch oder attraktiv einschatzt, kann also Leistungsparameter
beeinflussen (Earthman, 1999). Exemplarisch belegen dies folgende Studien:

Sommer und Olsen (1980) gestalteten einen Seminarraum fur 30 Lernende zu einem
soft classroom um, d. h. sie wechselten Stihle gegen weiche, halbrunde Sitzbanke,
gestalteten den Raum mit farbigen Teppichen und Vorhangen, sorgten fur einstellbare
Beleuchtung und dekorierten mit Pflanzen. Es zeigte sich, dass die Beteiligung und
Redeanteile der Lernenden bei Diskussionen signifikant gegenuber traditionellen
Seminarrdumen anstieg. Dieser Effekt war auch bei einer weiteren Untersuchung 17 Jahre
spater noch vorhanden (Wong et al., 1992).

Die Studie Office 21 (Spath & Kern, 2003), die vom Fraunhofer Institut fir
Arbeitswissenschaft und Organisation initiiert wurde, beschéaftigte sich u. a. mit der Frage
nach dem Einfluss sog. Soft Success Factors auf Leistungsbereitschaft und Wohlbefinden im
Buroalltag. Sie postulieren, je mehr Wohlfuhl-Qualitat im Blro entsteht, desto mehr tragt dies
auch insgesamt zu einer positiven Unterstlitzung der Office Performance bei. Als eindeutig
wichtigsten Kernfaktor zur Erreichung einer hohen Wohlfiihl-Qualitdt wurde der so genannte

Biro-Attraktivitadts-Index als ganzheitlicher Gradmesser fir das Gefallensurteil der
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Blroumgebung herausgestellt. Eine hohe Blro-Attraktivitat ist aus Sicht der Nutzer durch die
Schaffung eines Ambientes zu erzielen, ,das eine bewusste Gestaltung erkennen lasst und
dabei einen hochwertigen, reprasentativen und gepflegten Eindruck vermittelt.“ (Spath &
Kern, 2003, S. 146). Dabei wurde der gezielte Einsatz von Materialien und Oberflachen als
wichtig und positiv in  diesem Zusammenhang herausgestellt. Als konkrete
Gestaltungsmerkmale einer attraktiven Buroumgebung werden genannt: ,Mut zum
Farbeinsatz und Vielfarbigkeit; Verwendung eher ,warmer* Farbténe und Materialien; Einsatz
von Glas, Holz und Textilien (nicht nur als Bodenbelag, sondern z. B. auch an vertikalen
Flachen); attraktive, funktionale und ergonomisch hochwertige Moblierungen; Verzicht auf
(billig wirkende) Kunststoffe* (Spath & Kern, 2003, S. 146f). Es wurde in dieser Studie ein
starker positiver Zusammenhang zwischen dem Wohlbefinden im Biro und der
Einschatzung der Eignung des Bliros flr die eigene Arbeit gefunden, die als Indikator fiir
eine gute Office-Performance gewertet wird.

In Untersuchungen mit Schilern zur Sympathiebewertung ihrer Schulgebdude fand
RittelImeyer (1994) ebenfalls das Kriterium der Warme oder Weichheit, das mit dem Ausmalf}
der Sympathie korreliert. Fir den Eindruck von Warme kénnen bestimmtes Licht und Farben,

Materialien, Formen sowie individuelle Einzelstlicke sorgen.

Farben ,Die Kraft der Farbe intensiviert die Wahrnehmung, setzt neue Energien frei,
stimuliert und motiviert* (Venn, o. J., S. 20). Die Wirkung von Farben auf die Stimmung, das
Wohlbefinden und die Konzentrationsfahigkeit ist seit jeher bekannt und wird daher
architektonisch genutzt, um Raumen durch eine harmonische Farbgebung eine angenehme
Atmosphare und Stimmung zu verleihen. Farben koénnen daruberhinaus als
Orientierungshilfe sowie als Markierung des Raumes in seiner Begrenzung und Dimension
fungieren oder Funktionsbereiche unterstreichen.

Als Bedeutungstragern kommen Farben auf einer symbolischen Ebene Bedeutungen
zu, welche sich kulturabhangig tiber Uberlieferungen und der Verallgemeinerung emotionaler
Farbwirkungen herausgebildet haben (Richter, 2008). Rot steht bspw. flir Leidenschaft und
Macht, wahrend Weil3 mit Reinheit und Unschuld assoziiert wird. Assoziationen sind es
auch, die Farben zu synasthetischen Bedeutungen verhelfen: so kdnnen beim Anblick von
Farben auch andere als direkt vom Reiz angesprochene sensorische Systeme aktiviert und
Temperatur-, Gewichts-, Gré3en- und Entfernungsempfindungen ausgeldst werden. Rot-
oder Orangeténe werden danach als warmer und naher empfunden als Blau- oder Gruntdne.
Auch Sattigung und Helligkeit der Farben sowie Umgebung und Einwirkungsdauer wirken
sich hierbei auf das individuelle Empfinden aus (Haberle, 1999). Farben wirken nachweislich
unmittelbar Uber biologische Prozesse auf Korperfunktionen wie Atmung, Blutdruck oder
Puls auf den Wahrnehmenden ein und l6sen dariber psychologische Wirkungen wie

Anderungen in der Motivation oder der Stimmung aus (Kriiger, 2003). Zwar werden Farben
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vorrangig Uber die Farbrezeptoren der Augen wahrgenommen, die den auftreffenden
Lichtreiz in eine physiologische Erregung umwandeln, doch koénnen auch Blinde
nachweislich die Wirkung von farbigen R&aumen spiren, weshalb von speziellen
Schwingungskraften von Farben ausgegangen wird, die der Korper aufnehmen kann
(Richter, 2008).

Zur optimalen farblichen Ausgestaltung von Raumen gibt es keine gultigen Rezepte,
wie Walden und Borrelbach (2008) betonen. Es lassen sich jedoch eine Reihe von
Anhaltspunkten ermitteln, die die Auswahl der richtigen Farbténe, Helligkeiten und
Sattigungen, von denen der Farbeindruck abhangt, erleichtern. Da nach Frieling (1990) eine
Gesamtwirkung der Farben im Raum fir die emotionale Bewertung entscheidend ist und es
keine feststehende Bedeutung einer Farbe im Raumerlebnis gibt, missen die Farbgebung
der Wandflachen, des Bodens, der Decke und der Objekte innerhalb des Raumes in
Beziehung zueinander ausgewahlt werden. Fir ein Biro als Arbeitsumwelt werden bspw.
vom Boden Uber die Wande bis zur Decke heller werdende Farbtoéne empfohlen, sowie
Mébel als mittlerer Kontrast zwischen Boden und Wanden (Richter, 2008).

Da positive Emotionen und ein positives Gefallensurteil Leistungsbereitschaft und
Lernmotivation férdern, wahrend als unangenehm und unschén beurteilte Raume sich
negativ auswirken, sollte die Farbgebung von Raumen Warme und Weichheit ausstrahlen,
freundlich und einladend sowie nicht bedrangend wirken (Rittelmeyer, 1994). Weiterhin
sollen Lernrdume besser hell und farbig, als dunkel und trist sein, um Offenheit und
Geraumigkeit auszustrahlen und damit Engegefiihl zu vermeiden (Bell et al., 2001). Einer
Studie zur Farbwirkung beim Lernen von Stone (2001) ergab, dass die Leistung bei
schweren Lernaufgaben unter Einfluss einer roten Wand im Gegensatz zu einer blauen
beeintrachtigt wurde. Auch wurde ein Absinken von positiver Gestimmtheit registriert, wenn
es sich um eine Gruppensituation in einem Raum mit roter Wand handelte, wahrend die
positive Gestimmtheit unter einer blauen Wand anstieg. Erklart wird dies durch einen zu
starken Anstieg des Erregungsniveaus durch die Farbe Rot, wahrend Blau physiologisch

beruhigend und ausgleichend wirkt.

Materialien Das Material der Dinge in der Umgebung ist nicht unerheblich. Oberflachen und
Texturen vermitteln nach Gibson (1982) Informationen Uber die Umwelt (vgl. Abschn. 2.2).
Da naturliche gegenlber kinstlichen Umwelten vorgezogen werden (Nlchterlein, 2005),
sollten bei der Materialauswahl zur Ausstattung und Gestaltung des Raumes natirlich
anmutende Materialen benutzt werden. Venn (o. J.) verweist bspw. darauf, dass die
Oberflachen von Tischen mdglichst textochrom sein sollten, also porig und mikrostrukturiert,
so dass eine mehrfarbige, naturliche Oberflachenwirkung entsteht. Monochrome, also glatte
Flachen ohne diese Eigenschaft wirken hingegen stets kunstlich und fihlen sich

unangenehm an. Das verwendete Material fur die Mdblierung hat auRerdem Auswirkungen
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auf die erlebte Warme, die Rittelmeyer (1994) als forderlich fir die Sympathie fir ein
Gebdude oder Raum herausstellt. So wirken Mobel aus Holz warmer als graue
Kunststofftische, Stahlrohrstiihle wirken hart und kalt. Auch beim Bodenbelag sprechen sich
bspw. Walden und Borrelbach (2008) fir Holz aus, aufgrund der insgesamt positiven
Eigenschaften wie einer natlrlichen, warmen und wohnlichen Ausstrahlung und guter Klima-
Eigenschaften. Eine Untersuchung von Neill (1982) konnte zeigen, dass ein mit Teppich
ausgelegter Schulraum zu einem starker direkten, geschlossenen und lernorientierten
Kontakt zwischen Lehrern und Schilern fuhrt, als Raume ohne Teppichbelag.

Einschrankend in Bezug auf die Forderung einer warmen Anmutung ist jedoch
anzumerken, dass sich Schiler fur naturwissenschaftliche Facher eine weniger anheimelnde
und warme Atmosphare wunschen und diese als zu wenig sachlich und nuchtern beurteilen
(Walden & Borrelbach, 2008). In der Material- und Farbauswahl sollten also die Nutzungen

der Raume bertcksichtigt werden.

Natur, Pflanzen und Ausblick Studien von Kaplan und Kaplan (1989) und Nuchterlein
(2005) belegen die Bevorzugung von natlrlichen Umwelten gegentber kiinstlichen bzw.
solcher gebauten Umwelten, die Naturelemente wie Baume, Pflanzen oder Rasenflachen
enthalten, gegenlber vegetationslosen Umwelten. Als asthetischer gelten solche begrinten
Umwelten mdglicherweise deshalb, weil sie aufgrund ihrer unregelmaRigen Oberflachen,
Texturen und Umrisse die Komplexitat von Umwelten erhéhen (Wohlwill, 1983) und dadurch
Monotonie verhindern. Eventuell sonst als hasslich beurteilte Gebaude kénnen durch Natur
verdeckt oder aufgewertet werden. Naturliche Elemente in gebauter Umgebung wirken sich
auch nachweislich positiv auf die Stimmung und beruhigend auf die physiologische
Erregung aus, was wiederum einen Erholungseffekt mit sich bringt (Pigram, 1993).

Neben den positiven Auswirkungen von Pflanzen auf das Raumklima wurden in der
Forschung auch Effekte auf die Arbeitsleistungen in Blrordumen nachgewiesen. Waren
durch Arbeitsplatze in Fensternahe Ausblicke auf eine begriinte Umgebung gegeben, konnte
durch die positive affektive Reaktion und den Erholungseffekt von Natur Stress schneller
abgebaut werden, als bei Personen, die nicht auf Natur schauen konnten (Hartig & Staats,
2003). Langfristig kdnnen hierdurch die psychische Gesundheit und die Leistungsfahigkeit
aufrechterhalten werden. In fensterlosen Raumen konnten durch eine Begrinung des
Raumes mit aufgestellten Pflanzen eine Senkung des Stressniveaus und Steigerung der
Produktivitat erreicht werden, wie Lohr und Pearsom-Mims (1996) zeigen konnten. Fehlen
Ausblicke aus den Fenstern auf eine begriinte Umgebung, kdnnen Pflanzen innerhalb des

Raumes diesem Mangel entgegenwirken.

Fenster Fenstern kommt in Arbeits- und Lernrdumen eine besondere Stellung zu. In den
70er Jahren wurden fensterlose Klassenrdume flir Schiler durchgesetzt, um Ablenkung

durch aduBere Einflisse zu vermeiden und Heizkosten zu reduzieren. Auch wenn keine
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konsistenten Effekte auf die Lernleistung nachgewiesen wurden, konnten Untersuchungen
doch negative Auswirkungen auf das Wohlbefinden der Schiler feststellen (Bell et. al.,
2001). Das Vorhandensein von Fenstern ermoglicht den Einfall von leistungsforderlichem
Tageslicht, welches sich Uber den Tagesverlauf verandert und damit die =zeitliche
Orientierung erleichtert (Schmale, 1996). Der Ausblick sorgt fur Erholung, wirkt sich positiv
auf die Stimmung und damit das Wohlbefinden aus und vermindert Stresserleben (Leather,
Pygras, Beale & Lawrence,1998). Durch die Erweiterung des Wahrnehmungsraumes kénnen
Fenster sogar das Gefuhl von Beengtheit verringern (Wineman, 1982). Fenster mit
Landschaftsausblick haben sogar therapeutischen Effekt, wie eine Studie in einem
Krankenhaus belegen konnte: Patienten bendtigten weniger Schmerzmedikamente und
einen kurzeren Aufenthalt im Krankenhaus nach Operationen (Ulrich, 1984). In fensterlosen
BlUroraumen neigen die darin arbeitenden Personen zu kompensierenden Verhalten, indem
sie sich mit bis zu doppelt so viel Bildmaterial die Wande dekorieren, wie Personen in
Raumen mit Fenstern (Heerwagen & Orians, 1986). Ein Hinweis auf die Bedeutsamkeit von
Natur als Fensterausblick ist dabei die Tatsache, dass es sich dabei hauptsachlich um

Landschaftsbilder handelte.

2.3.2.2 Funktionell-instrumentelle Kriterien

Bei einer offenen Befragung zu relevanten Merkmalen der Arbeitsumwelt stellte Kupritz
(1998) die besondere Bedeutung instrumenteller Aspekte fest. Am haufigsten genannt
wurden eine aktuelle EDV-Ausstattung und ein ausreichend grofer Arbeitsraum. Das
Ergebnis weist darauf hin, dass Nutzer primar Wert auf die Erfullung aller technischen und

funktionellen Voraussetzungen zur Erledigung ihrer Arbeit legen.

Licht, Beleuchtung ,Die Leistungsbereitschaft ist entscheidend von der Qualitat der
Beleuchtung abhangig. Der Unterricht besteht nicht nur aus Hoéren, Lesen und Schreiben,
immer mehr werden Bilder, Diagramme und Modelle, sowie Film und Fernsehen im
Unterricht eingesetzt® (Precht, 1994, S.164). Dass sich Licht ebenso wie Farben auf die
Atmosphare und damit auf Stimmung und Zufriedenheit der Wahrnehmenden auswirken,
liegt nahe. Neben ausreichend natirlichem Tageslicht, das flr seinen positiven Einfluss auf
Kdrper und Psyche bekannt ist, muss in Lernrdumen auch auf ein durchdachtes Konzept
kinstlichen Lichts geachtet werden. Nachlassigkeit in diesem Punkt kann zu negativen
Emotionen, zu starker Reizbelastung bis hin zu Augenschaden und Kopfschmerzen fuhren
(Frieling & Sonntag, 1999). Zu beachten ist nach Precht (1994), dass die Beleuchtung
variabel und multifunktional gestaltet wird, Blendungen vermieden und gerichtete, statt
ausschliefllich diffuse Beleuchtung installiert wird. Wegen mangelnder Schattenbildung fuhrt
diese zu einer unnaturlichen Atmosphére und erschwert die Wahrnehmung von Objekten.

Eine zentral und gleichmaRig an der Decke befestigte Beleuchtung muss durch zusatzliche
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flexible und getrennt schaltbare Beleuchtung erganzt werden, um einzelne Zonen je nach
Bedarf beleuchten zu konnen. Hierdurch konnen ,die naturlichen Intensitatsschwankungen
des Lichts im Tagesverlauf erhalten bleiben® und ein ,inkonstantes, raumlich bewegtes Hell-
Dunkel-Gefalle® erreicht werden (Dederich, 1996, S. 231). Bei der Wahl des Lichtkorpers
sollte moglichst auf kaltes Neonlicht verzichtet werden und zu Tageslichtleuchten gegriffen
werden, die das ganze Lichtspektrum des Sonnenlichts nutzen. In einer kontrollierten Studie
konnten Mayron und Kollegen (1974) zeigen, dass Kinder unter Tageslichtbeleuchtung
aufmerksamer und weniger unruhig waren, als Kinder, die unter weillem

Leuchtstoffrohrenlicht lernten.

Larm und Akustik Liarm bezeichnet laute, unkontrollierbar und dauerhaft auftretende
Gerausche, die zumeist durch Strallen- oder Flugverkehr sowie Industrielarm verursacht
werden (Flade, 1987). Am Arbeitsplatz schreiben deutsche Normen ein Maximum von 55
Dezibel flr geistige Arbeiten vor, flr verbale Kommunikation sogar nur 40 Dezibel. Die
negativen Auswirkungen von Larm sind empirisch bestatigt und betreffen physiologische
Reaktionen wie Kopfschmerzen, Blutdruckanstieg oder Schlafstérungen ebenso wie
psychologische Reaktionen wie u. a. negative Gestimmtheit, Stérung der Konzentration und
Leistung oder Kommunikationsstérungen (Flade, 2008). Es wird deutlich, das eine zu starke
Gerauschkulisse im Lernkontext zu Beeintrachtigungen im Lernprozess fihren kénnen. Eine
Studie von Bronzaft (1981) zeigte, dass Schuler, die im Klassenraum an einer stark
befahrenen Zuglinie lernten, signifikant schlechtere Leseleistungen aufwiesen, als Schuler
auf der anderen Hausseite, bei denen keine Larmstérungen vorlagen. Zurtickgeflhrt wird
dieser Effekt auf die durch den Larm beeintrachtigte auditive Unterscheidung.

Neben Larm durch dulere Einflisse ist unbedingt auch die Reduzierung des Larmes
durch Echo oder Hall im Raum und damit eine gute Akustik zu gewahrleisten, z. B. durch

absorbierende Flachen und Materialien wie Holz und Teppichbdden.

Luftqualitat, Temperatur und Geruch Gifford (2007) verweist auf die Bedeutung vom
Mikroklima fir das Lernen im Raum und nennt Studien, die die besten Leistungen ihrer
Probanden unter leicht zu geringer Temperatur, niedriger Luftfeuchte und moderater
Luftzirkulation verzeichneten. Eine zu hohe Raumtemperatur wird hingegen immer als
leistungsmindernd nachgewiesen. Walden (2008) nennt eine empfohlene optimale
Temperatur fir das Lernen bei 21 Grad Celsius, weist aber auch auf die subjektiven
Unterschiede in der Temperaturwahrnehmung hin, die beachtet werden missen. Die
Notwendigkeit eines permanenten Luftaustausches in von vielen Menschen genutzten
Raumen ist nachvollziehbar, um den Sauerstoffgehalt auf einem leistungsférderlichen Level
zu halten. Eine Studie von Baron und Thomley (1994) an Universitatsstudenten belegt

darliberhinaus den positiven Einfluss von angenehmen Gerlchen oder Diften auf Leistung,
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Wohlbefinden und Sozialverhalten. Durch angenehme Gerliche koénnen kognitive

Kompetenzen und die Leistungsbereitschaft geférdert werden (Walden & Borrelbach, 2008).

Moblierung und Sitzanordnung Die ergonomische Passung von Tischen und Stihlen zu
den Lernenden, die die meiste Zeit sitzend verbringen, ist ein wichtiges Kriterium zur
Erhaltung von Aufmerksamkeit und Leistungsbereitschaft. Nicht angepasstes Mobiliar fuhrt
zur Muskelanspannung und damit zu Energieverlust und frihzeitiger Ermtdung. Stihle und
auch Tischhohen sollten daher verstellbar und individuell anpassbar sein (Walden &
Borrelbach, 2008). Eine gepolsterte Sitz- und Lehnflache des Stuhles tragt ebenso zur
korperlichen Schonung und damit zur Energieerhaltung bei.

Die Anordnung des Mobiliars wirkt sich Uber den psychologischen Prozess des
Bedlrfnisses nach Privatheit bzw. den personal space aus. Experimentelle
Versuchsanordnungen von Canter (1973) zur Sitzplatzwahl bei verschiedenen
Stuhlanordnungen zeigten, dass Studenten die beiden Seiten der Symmetrieachse des
Stuhlhalbkreises bevorzugten, also nicht in der Blickrichtung des Lehrenden sitzen wollten.
Bei paralleler Stuhlanordnung in Reihen wurden die Platze bevorzugt, die einen
Mindestabstand zur Lehrperson aufwiesen. Im Schulkontext zeigten Untersuchungen, dass
die Sitzanordnung zu Clustern oder im grolien Kreis gegenuber der klassischen
Reihenanordnung zu gesteigerter Lernaktivitat fuhrt (Rosenfield, Lambert & Black, 1985).

Bezuglich  der  Sitzanordnung kdénnen  soziopedale  Gruppierungen von
Sitzgelegenheiten von soziofugalen unterschieden werden (Gifford, 2007). Erstere sind
aufgrund der zueinander gewandten Konstellation kommunikationsférderlich, wahrend
soziofugale Anordnungen die soziale Interaktion erschwert. Je nach Lehr- und Lernanliegen

sollte diesbezlglich auf eine passende Sitzanordnung geachtet werden.

RaumgroBe und Riickzugsmoglichkeiten Das Verhaltnis der Raumgroéfle zu der Anzahl
der darin agierenden Personen stellt einen objektiven Bezugspunkt zur Feststellung dar, ob
die Gefahr von Crowding, also Engeerleben, besteht. Eine mittlere und damit férderliche
Dichte in einem Klassenraum gibt Gifford (2007) mit 2,79 m? bis 3,72 m? pro Schiler an. Die
Vermeidung von Engeerleben ist aufgrund des Zusammenhanges mit Stress, negativem
Affekt und Anderungen im Sozialverhalten (vgl. Abschn. 2.2.2.2) unbedingt anzustreben.
Eine Studie von Thomas (1987) wies nach, dass sich Kinder bei geringerer Dichte langer auf
gestellte Aufgaben konzentrieren und bessere Leistungen erbringen konnte.

Das Bedurfnis nach Privatheit wachst im Laufe des Lebens immer mehr (Walden &
Borrelbach, 2008). Gerade fir Erwachsene koénnte die Moglichkeit, sich nicht nur wahrend
der Pausen aufRerhalb des Seminarraumes flr sich sein zu kdnnen, sondern auch im Raum
selbst Rickzugsmoglichkeiten zu finden, besonders gewinnbringend sein. Flade (1998)
betont, dass Umwelten so gestaltet sein missen, dass sowohl Individuen als auch Gruppen

Kontrolle Uber den Zugang anderer ausuben kdnnen. Gerade zur Arbeit in kleinen Gruppen,

Diplomarbeit Maria Seeliger 32



Lernumgebungen fur Erwachsene Theoretische Grundlagen

fur Feedbackgesprache unter vier Augen oder zur Vorbereitung einer Prasentation, wie es im
Seminaralltag oft gefordert wird, sind solche Ruckzugsmdglichkeiten von Vorteil. Baulich
I&sst sich dies bspw. durch abtrennbare Bereiche im Raum oder sogar direkt angegliederte
Nebenrdume realisieren. Zwar hat laut Sundstrom und Sundstrom (1986) Privatheit keinen
Einfluss auf die Leistung, wirkt sich aber auf die Gesamtzufriedenheit mit einer Umwelt aus

und sollte daher ausreichend Berlcksichtigung finden.

2.3.3 Einfluss personeller Faktoren

Im Grundmodell der Mensch-Umwelt-Beziehung sind neben den physischen
Umweltbedingungen auch Merkmale der Person als Einflussgrofle auf primare und
psychologische Prozesse und damit schliellich auf Lernleistung aufgefuhrt. So wirken sich
Personenmerkmale zum einen direkt darauf aus, wie gelernt wird, zum anderen hangen
auch Beurteilung derselben Umweltinhalte neben deren objektiven Reizqualitadten von
Personeneigenschaften ab. Aufgrund personeller Merkmale Geschlecht, Alter, Stimmung,
Bildungsniveau oder soziale Klasse machen Menschen unterschiedliche Lerrnerfahrungen
Uber die Lebensspanne hinweg. Sie pragen Eigenschaften und Praferenzen unterschiedlich
aus, woraus individuell unterschiedliche Voraussetzungen entstehen, wie der Mensch die
Umwelt wahrnimmt und mit ihr interagiert. Auch Expertise hinsichtlich architektonischer
Bildung ist ein wichtiger Einflussfaktor auf die Beurteilung. Dass Expertenmeinungen
bezuglich Architektur oder Design oftmals vollig anders ausfallen, als die von Laien, ist auf
deren unterschiedliche Sozialisierung in Bezug auf Bauformen im Rahmen ihrer Ausbildung

und die damit grundlegend verschiedene Perspektive zuriickzufiihren (Rambow, 2000).

2.3.31 Geschlecht

Die zahlreichen Unterschiede zwischen Mannern und Frauen auf der Erlebens- und
Verhaltensebene (vgl. Asendorpf, 2007) sind einerseits auf genetische, hormonelle und
neuronale Unterschiede zwischen den Geschlechtern zurlickzufihren. So weisen die
Geschlechter  unterschiedliche gehirnanatomische Strukturen auf, die sowohl durch
hormonelle Einflisse schon in der pranatalen Phase erklart werden konnen, als auch durch
evolutionsbiologische Anforderungen. So erklart Bischof-Kéhler (2002) unterschiedliche
kognitive Strategien und Denkstile der Geschlechter mit den unterschiedlichen
phylogenetischen Funktionen in der entwicklungsgeschichtlichen Sozialisation. Unterschiede
kénnen zudem auch auf Kkulturell gepragte Geschlechtsstereotype und festgelegte
Geschlechterrollen, die schon in frihester Kindheit im Rahmen der Sozialisation erworben
werden, zurlick geflihrt werden. Durch Identifikation mit Bezugspersonen, Imitation von

Modellen sowie durch die permanente Verstarkung von geschlechtstypischem Verhalten
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seitens der erwachsenen Bezugspersonen findet eine Ubernahme stereotypisierter
kultureller Geschlechtsrollen statt (Bischof-Kohler, 2002).

Lernen Untersuchungen hinsichtlich Wahrnehmung, Koordination und Orientierung belegen,
dass bei Frauen feinmotorische Fertigkeiten sowie verbale Kompetenzen starker ausgepragt
sind, wohingegen Manner bessere Leistungen im raumlich-visuellen Vorstellungsvermdgen
und mathematisch-analytischem Bereich zeigen (Bischof-Kohler, 2002). Assig und Beck
(1996) verweisen auf das unterschiedliche Verhalten von Mannern und Frauen in
Gruppensituationen aufgrund differierender Gesprachs- und Kommunikationsstile. So
befinden sich Frauen haufiger in der Zuhorerrolle, halten sich bei gemischtgeschlechtlichen
Gruppenarbeiten eher zuriick und thematisieren eher Gefuihle oder Beziehungen. Sie
betonen die Gleichwertigkeit aller Gruppenteilnehmer und versuchen, Rang- und
Statusunterschiede zu verhindern. Manner hingegen sind eher die Vortragenden,
thematisieren Leistung und Wettbewerb und verhalten sich kdmpfend, dominierend und
kontrollierend, um Positions- oder Rangordnungsfragen innerhalb der Gruppe zu klaren.
Niehoff (1987) erwahnt die groRere Kooperationsbereitschaft von Frauen und dass sie oft
lieber und besser in Gruppen als allein arbeiten. Allerdings neigen sie auch dazu, sich hinter
der Gruppenmeinung zu verstecken und ihre individuelle Leistung nicht herauszustellen.
Manner haben hier zwar Starken, jedoch im Vergleich bisweilen Probleme mit effektiver
Teamarbeit.

Unterschiede bestehen auch im Selbstvertrauen und damit bei der
Selbsteinschatzung: Manner neigen zur Selbstiberschatzung, Frauen hingegen schatzen
ihre Fahigkeiten eher zu niedrig ein. Auch wenn objektive Testergebnisse dagegen sprechen
wird diese Selbsteinschatzung beibehalten und flhrt zu unterschiedlichen Reaktionen
gegenlber schwierigen Aufgabenstellungen. Wahrend Manner einen eventuellen Mangel an
Kenntnissen oder Fertigkeiten eher verschweigen und Kompetenz vortduschen, sind Frauen
viel schneller dazu bereit, durch Fragenstellen Liicken zu schlieRen und damit ihr Unwissen

preiszugeben (Bischof-Kéhler, 2002).

Umweltbewertung Auch eine unterschiedliche Auffassung dariber, was als schon,
angenehm oder stressend gilt, kann u. a. im Geschlecht begruindet liegen. Gifford (2008) gibt
Hinweise darauf, dass Temperatur und Gerausche von mannlichen Personen anders
empfunden werden, als von Frauen. Walden und Borrelbach (2008) erwahnen die
geschlechtsspezifische Wirkung von Licht auf das Wohlbefinden von Menschen. Auch nach
einer Studie von Knez (1995) hat kaltes Licht negative Auswirkungen auf die Stimmung von
Frauen, wahrend es die von Mannern verbessert. Farbpraferenzen variieren Studien zufolge
interindividuell. Hurlbert und Ling (2007) konnten einen geschlechtsspezifischen Unterschied
in der Praferenz fur Farben herausstellen: Wahrend Frauen starker zu rétlichen Farbtdnen,

wie Pink und Violett, tendierten, konnte fir Manner keine eindeutige Praferenz ausgemacht
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werden. Cohen und Trostle (1990) fanden, dass Madchen bei der Beurteilung von
Schulgebduden gegeniber Jungen mehr Fenster, Farben, Textilien, Formen und Licht
bevorzugen. Auch Nuchterlein (2005) konnte in ihrer Arbeit einen Geschlechtsunterschied in
der Beurteilung von Umwelten zeigen: Frauen empfanden natlrliche Umwelten als schéner
und vertrauter als Manner sowie kunstliche Umwelten weniger schon und vertraut.
Aulerdem zeigte sich, dass bei Frauen der Unterschied zwischen den Beurteilungen von
naturlichen und kunstlichen Umwelten grof3er ausfiel als bei Mannern. Hieraus lief3e sich die
Hypothese ableiten, dass Frauen generell sensitiver und empfanglicher fur Umwelteindriicke
sind. Dem gegenlber stehen allerdings Ergebnisse von Gorniak (2009), die keine
Geschlechtsunterschiede  bei  der  &sthetischen  Beurteilung von  glésernen

Dachkonstruktionen fand.

2.3.3.2 Alter

Das individuelle Lebensalter kann entwicklungspsychologisch nach Levinson (1986) in
bestimmte Lebensphasen eingeteilt werden: So gilt als jingeres Erwachsenenalter die Zeit
von 17 bis Anfang 40, als mittleres Erwachsenenalter 40 bis Mitte 60 sowie als spateres oder

héheres Erwachsenenalter die Zeit ab dem 60. Lebensjahr.

Lernen Zwar ist ein neurologischer Abbau mit zunehmendem Alter belegt, jedoch hangen
Alter und kognitive Leistungsfahigkeit nach Schaie (1984) nicht linear zusammen.
Fahigkeiten, die ein schnelles Reagieren einfordern sind dabei am ehesten von einem Abbau
betroffen, jedoch nimmt die kristalline Intelligenz, also die auf Lernerfahrung basierenden
Fahigkeiten bezlglich Logik und Problemlosen, im Alter weiter 2zu, womit
Kompensationsprozesse ablaufen. Viel wichtiger als das tatsachliche biologische Alter fur die
Lernfahigkeit sind soziale, kulturelle und lebensgeschichtliche Aspekte und die Tatsache,
dass interindividuelle Unterschiede mit dem Alter zunehmen (Kruse & Rudinger, 1997).
Besteht auch kein eindeutiger Alterseffekt auf die Intelligenz, so lernen doch
Erwachsene in verschiedenen Altersstufen auf unterschiedliche Art und Weise. Kruse und
Rudinger (1997) verweisen auf eine Reihe von Faktoren, die die Lern- und
Gedachtnisleistung im Alter beeinflussen: Aufgrund einer Verringerung der Kapazitat des
Arbeitsgedachtnisses ist der Lernprozess anfalliger gegenliber Stérungen von auf3en, die
Aufmerksamkeitsverteilung fallt Alteren schwerer. Altere Lernende zeigen zudem eher
Unsicherheit und Angstlichkeit gegeniiber unvertrauten Lern- oder Testsituationen. Unter
Zeitdruck arbeiten &ltere Menschen schlechter als jlingere. Altere Lernende weisen
gegenulber jlingeren oftmals ein Praxisdefizit in der Benutzung von Lernstrategien und dem
Training von Aufmerksamkeitsleistung auf, was zu schlechteren Lernleistungen fihren kann.
Jungere und altere Erwachsene unterscheiden sich auch bezlglich ihrer Lernerfahrungen in

der Kindheit, die zu einer unterschiedlichen Vertrautheit mit heutigen Lerntechniken oder
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Lernmaterial fuhren kénnten (Siebert, 1997). Erwachsene im mittleren bis héheren Alter
diurften aufgrund des friher vorherrschenden Frontalunterrichts mit neueren Lernformen wie

Gruppenarbeit weniger vertraut und geubt sein, als junge Erwachsene.

Umweltbewertung Richter und Obenaus (2002) fanden, dass jungere Frauen an Wanden
und Decken starker gesattigte Farbtdne bevorzugen, als altere. Walden und Borrelbach
(2008) verweisen auf die zunehmende Bedeutung des Bedurfnisses nach Privatheit im Laufe
des Lebens. Erwachsene sollten demnach ein ausgepragteres Bedurfnis nach
Rickzugsmaoglichkeiten haben, als Schulkinder. Auch &asthetische Standards und deren
zugrundeliegende kognitive Schemata entwickeln sich im Lebensverlauf. Es kdnnte daher
argumentiert werden, dass sich die kognitiven Schemata, die sich im frGhen Kindheits- und
Jugendalter durch die damals vorherrschende Umgebung und Architektur herausgebildet
haben, zwischen Vertretern unterschiedlicher Jahrgange unterscheiden. Dies wiederum
kénnte mit unterschiedlichen Beurteilungen der Asthetik von gebauten Umwelten
einhergehen. Ein wichtiges Kriterium, ob etwas als schon oder nicht schén empfunden wird,
ist das Ausmall der Komplexitat des Umweltausschnittes und die damit in Zusammenhang
stehende optimale Stimulierung des Erregungsniveaus beim Betrachter. Cohen und Trostle
(1990) zeigten eine Bevorzugung zunehmend komplexerer Objekte, je alter die Schulkinder
waren. Erwachsene sollten also demzufolge deutlich komplexere Reizmuster ansprechend
und forderlich finden als Kinder. Ob allerdings ein Zusammenhang zwischen zunehmendem

Alter und bevorzugter Komplexitat auch im Erwachsenenalter vorliegt, bleibt zunachst offen.

2.3.3.3 Stimmung

Die Stimmung oder affektive Reaktion ist in Mensch-Umwelt-Beziehungen als primare
Reaktion ein entscheidender Vermittler zwischen Umweltreizen und dem Ergebnis wie
Wohlbefinden oder Leistungsfahigkeit (Flade, 2008). Betrachtet man die Stimmung selbst als
Output-Variable, so wird diese durch eine Vielzahl an Faktoren beeinflusst. Die
Umgebungsreize der Umwelt machen unter all den anderen méglichen Einfllissen nur einen
Bruchteil aus. Denkbar sind hier andauernde oder kurzfristige personliche Belastungen im
Privat- oder Berufsleben, das soziale Setting oder die Zufriedenheit mit der eigenen
Leistung, um nur einige wenige zu nennen. Stimmung soll daher nur als unabhangige
Variable in die Analysen eingehen.

Nasar (1997) bezeichnete die asthetische Reaktion als eine positiv bewertete Emotion
bezuglich eines Umweltinhaltes. Im Umkehrschluss liegt nahe, dass dieselben Umweltinhalte
unter gehobener Stimmung als schdoner empfunden werden, als wenn sich die urteilende
Person in depressiver Stimmung befindet, was Hoge (1984) nachweisen konnte. Allgemein
auf Urteilsprozesse bezogen konnte Morris (1989) zeigen, dass Menschen in guter

Stimmung positivere Urteile abgeben, als Menschen in schlechter Stimmung. In der
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Eignungsdiagnostik ist gut untersucht, dass eine positive Stimmung des Interviewers eine
bessere Bewertung des Kandidaten hervorruft (John & Maier, 2007). Da Erinnerungen, die
zur aktuellen Stimmung kongruent sind, leichter aus dem Gedachtnis abgerufen werden
konnen, bestimmt nach Flury (1992) die aktuelle Stimmung, welche kognitiven Schemata
zum Vergleich des zu bewertenden Objektes leichter verfigbar sind und fir die
anschlieBRende Bewertung aktiviert werden. Ein anderer Ansatz nach Schwarz & Clore
(1983) argumentiert, dass sich Menschen einer emotionalen Heuristik bedienen, um
komplexe Urteilsprozesse zu vereinfachen. Sie interpretieren ihre Stimmung als emotionale
Reaktion auf den zu beurteilenden Reiz und ziehen sie damit als Informationsbasis heran,
um ein Urteil zu fallen. Da dabei oftmals nicht zwischen der tatsachlichen emotionalen
Reaktion auf das Urteilsobjekt und der bereits zuvor bestehenden Stimmung unterschieden
wird, kommt es zu stimmungskongruenten Evaluationen.

Berlyne (1971) erklart, dass solche Umwelten als schon empfunden werden, die ein
mittleres, also optimales Erregungsniveau hervorrufen (vgl. Abschn. 2.2.2.2). Dies sind nach
seiner Theorie solche, die mittlere Auspragungen auf ihren kollativen Reizqualitaten
besitzen. Die Bedeutung der aktuellen Stimmungslage flir die Beurteilung von Umweltreizen
konnte auch die Untersuchung von Nichterlein (2005) aufzeigen: Positive Affektivitat hatte
einen signifikant positiven Einfluss auf das Schoénheits- und Vertrautheitsurteil Gber
naturliche bzw. kunstliche Umweltausschnitte. Gorniak (2009) fand Einflusse der
emotionalen Dimension Valenz auf die Beurteilung von Glasdachkonstruktionen, nicht jedoch

fur die Dimension Aktivation.

2.3.4 Einfluss von sozialen bzw. seminarspezifischen Faktoren

In Giffords (2007) Modell kommt dem Faktor Sozial-Klima, der z. B. Unterrichtsstil,
Lehrplan oder Regeln betrifft, eine ebenso bedeutsame Rolle zu, wie den persénlichen
Merkmalen der Lernenden und den physischen Merkmalen der Umwelt. Helmke et al. (2006)
verweisen auf die interindividuellen Unterschiede, die Menschen zu unterschiedlich guten
Lernleistungen bringen. So hangt der Lernerfolg von kognitiven Voraussetzungen ab, unter
die die intellektuelle Leistungsfahigkeit, Vorwissen und angewendete Lernstrategien zahlen.
Damit in Zusammenhang steht die Aufgabenschwierigkeit, die subjektiv unterschiedlich
erlebt wird, je nach kognitiven Voraussetzungen des Lernenden. Ebenso wichtig sind seine
Lernmotivation, die begleitenden Emotionen und sozialen Kompetenzen des Lernenden. Im
Zusammenhang mit der Motivation steht auch das Interesse am Thema der Lerneinheit. Zu
sozialen Faktoren des jeweiligen Seminars gehéren Merkmale des Trainers, die Interaktion
zwischen Lehrendem und Lernenden sowie unter den Lernenden selbst und die daraus
resultierende Lernatmosphare. Die nahere Diskussion und Erlauterung der unterschiedlichen

moglichen sozialen und personalen Einflussfaktoren auf den Lernerfolg und deren
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Zusammenhange wirde den Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengen, weshalb an dieser
Stelle auf die einschlagige Literatur der Padagogischen Psychologie verwiesen wird (siehe
z.B. Krapp & Weidenmann, 2006).

2.4 Erfassung der Qualitat gebauter Umwelten

Die Einbeziehung der zuklnftigen Nutzer eines Gebdudes in den Planungs- und
Gestaltungsprozess von Gebduden ermoglicht es den Architekten, die tatsachlichen
Bedurfnisse der Nutzergruppen in ihren Entwirfen zu bertcksichtigen (Welter, Sinnen &
Helwig, 1996) und damit eine Umwelt zu schaffen, die langfristig von deren Nutzern
angenommen und positiv bewertet wird. Zu einer solchen nutzerorientierten Planung von
Gebauden koénnen verschiedene Verfahren der Evaluation herangezogen werden. Die
Evaluationsmethoden der Nutzer-Bedrfnis-Analyse (User-Needs Analysis: UNA) und der
Nutzerorientierten Evaluation (post-occupancy evaluation: POE) schliefien sich dabei nicht
gegenseitig aus, sondern erganzen sich viel mehr und sind oft ineinander verwoben. Im
Folgenden werden UNA und POE naher erlautert sowie der Frage nachgegangen, anhand
welcher konkreter Merkmale oder Anzeichen Uber die Qualitat von gebauter Umwelt geurteilt

werden kann.

241 Nutzer-Bediirfnisanalyse (UNA) und Nutzerorientierte Evaluation (POE)

Die Nutzer-Bediirfnisanalyse (UNA) gilt als Sammelbegriff fir verschiedene empirische
Verfahren, mit denen Bedurfnisse, Winsche und Vorlieben von zuklnftigen Nutzern einer
gebauten Umwelt ermittelt werden kénnen (Schuemer, 1998). Im Ergebnis dieser Verfahren
entsteht eine geordnete Auflistung spezifischer Praferenzen und Winsche der Nutzer, die in
die Programmentwicklung oder den Entwurf der Architekten einflieRen sollen. Die
Verwendung empirischer Methoden der Sozialforschung und die Datenerhebung bei einer
reprasentativen Nutzergruppe, die den zukinftigen Nutzern ahnelt, gewahrleistet, dass sich
bei der Bauplanung an tatsachlichen Bedulrfnissen der Nutzer orientiert werden kann und
nicht an Bedurfnissen, die von ,Planungsexperten® angenommen wurden (Richter, 2008).
Als Erhebungsmethoden eignen sich verschiedenste Methoden der empirischen
Sozialforschung wie Workshops, Interviews, Befragungen und Fragebdgen mit
Rangordnungs-, Beurteilungs- und Skalierungsverfahren sowie Beobachtungsverfahren oder
die Analyse von Gebrauchsspuren. Um die jeweiligen Schwachen der verschiedenen
Erhebungsmethoden auszugleichen, sollte immer eine Kombination der Verfahren
angestrebt werden (Richter, 2008). Kritisch zu betrachten ist die Tatsache, dass es Nutzern
oftmals schwerfallt, iber etwas zu urteilen, worlber sie bisher wenig Wissen oder Erfahrung
besitzen. Winsche und Bedurfnisse sind zudem dem Bewusstsein oft nicht zuganglich oder

in Worte zu fassen, so dass es den Nutzern schwer fallt, Aussagen Uber ihre Vorlieben zu
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treffen. Dennoch spricht sich Schuemer (1998) fir die Nutzung der UNA als effizientes
Instrument in einem frihen Planungsstadium aus.

Bei der Nutzerorientierten Evaluation (POE) wird die gebaute Umwelt nach
Ingebrauchnahme beurteilt und bewertet. Es kann dann geprift werden kann, ob die gebaute
Umwelt den Erfordernissen und Bedurfnissen der Nutzer gerecht wird. Nach Schuemer
(1998) ist es Ziel einer solchen POE, den Planern des Gebaudes eine Ruckmeldung uber die
Wirkung der Umwelt auf ihre Nutzer zu geben, um mit diesen Informationen ahnliche
zukunftige Bauvorhaben noch besser auf die Nutzerbedurfnisse abstimmen oder das
bewertete Gebaude verbessern zu konnen. Bewertet wird dabei aus Nutzersicht, wie die
Gestaltung der Umwelt die darin auszufiihrenden Aktivitaten unterstitzt oder zumindest nicht
beeintrachtigt und in welchem MaRe sie den Wiinschen und Praferenzen der Nutzer
entspricht. FUr eine nutzerorientierte Evaluation kommen die gleichen Methoden und
Verfahren in Frage, wie sie flr eine UNA herangezogen werden. Auch Dokumentenanalysen
oder sog. Rundganginterviews, eine Kombination von Nutzerbefragung und
Gebauderundgang, werden fir die POE genutzt (Walden, 2008). Anwendung findet das
Verfahren zum einen bei der Verbesserung bei bereits bestehenden gebauten Umwelten,
indem Mangel aufgedeckt und Probleme analysiert werden, zum anderen fir die
abschlielende Bewertung von Gebautem, um die Zufriedenheit der Nutzer mit einer
gestalterischen Intervention in Erfahrung zu bringen. Oft werden aus den nutzerspezifischen
Vorstellungen und Bedirfnissen, die zuvor bspw. Uber eine UNA ermittelt wurden, sog.
Performanzkriterien abgeleitet, die dann mit der per POE gemessenen Gebaudeperformanz
abgeglichen werden. Gebaudeperformanz bezeichnet hierbei das Ausmal, inwieweit ein
Gebaude bestimmten Leistungs- oder Funktionsanspriichen aus Nutzerperspektive gerecht
wird (Schuemer, 1998).

2.4.2 Kiriterien zur Beurteilung der Qualitat von Gebauden

Gebaute Umwelt kann einerseits hinsichtlich objektiver und subjektiver Indikatoren
beurteilt werden. Unter objektiven Indikatoren versteht man quantitativ und oft physikalisch
messbare GroRRen, wie bspw. die Anzahl an Grianpflanzen, Temperatur, Fensterflache oder
Raumgrofle. Die subjektive Evaluation betrifft die Einschatzung dieser Merkmale hinsichtlich
ihrer Wichtigkeit oder als wie angenehm oder unangenehm ein Merkmal empfunden wird,
womit im weitesten Sinne Emotionen erfasst werden (Walden, 2008).

Walden (1998) schlagt eine Kategorisierung von Evaluationskriterien in funktionale,
asthetisch-gestalterische, sozial-physische, 6kologische, organisatorische und finanzielle
Kriterien vor. In vorliegender Untersuchung wird aufgrund einer notwendigen Begrenzung
des Umfangs der Arbeit das Augenmerk auf funktional-instrumentelle sowie asthetisch-

gestalterische Kriterien gelegt. Wie schon im vorherigen Kapitel ersichtlich, werden unter
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funktional-instrumentelle Merkmale solche gezahlt, die zur Passung zwischen Nutzeraktivitat
und den baulich-technischen Gegebenheiten beitragen. Hierzu zahlen u.a. Aspekte des
Lichts, Luft und Larm und deren Regulierungsmdglichkeit ebenso wie Ergonomie,
RaumgroRe oder Rickzugsmaglichkeiten. Asthetisch-gestalterische Merkmale betreffen
Farben und Materialien ebenso wie Dekoration, Begriinung oder Sauberkeit.

Als subjektives Bewertungskriterium der objektiven Merkmale wird in Anlehnung an
Waldens Studien zu Schulen, Hochschulen und Birogebduden der Zukunft (2008) der
Zufriedenheitsbegriff verwendet, der besonders in der arbeitspsychologischen Forschung
Tradition hat. Zufriedenheit ist dabei in der Bewertung von Objekten an einem Mittelmaf von
Geflihlen orientiert, wahrend bspw. der Begriff des Wohlbefindens an einem Optimum
orientiert ist. Als Vorteil des Zufriedenheitsbegriffs wird hier gesehen, dass sich
Einschatzungen von Zufriedenheit im Gegensatz zu Wohlbefinden oder Behagen aufgrund
der universellen Verwendungsmdglichkeit dazu eignet, verschiedene Bereiche zu
vergleichen. Nach Canter & Rees (1982, S. 185) gibt Zufriedenheit an, zu welchem Grad
eine Person den Eindruck hat, dass die Umwelt ihr bei der Erreichung ihrer Ziele dient. Auch
Galster und Hesser (1981) gehen davon aus, dass Zufriedenheitseinschatzungen von
Umwelten auf einem Vergleichsstandard beruhen, der durch die Wiinsche und Bedirfnisse
des Nutzers an diese Umwelten gebildet wird. Sind alle Winsche erflllt, entsteht eine
Sattigung und zusatzliche Verbesserungen der Umwelt kbnnen kaum noch zu einem Anstieg
der Zufriedenheit fuhren.

Neben den direkten evaluativen Bewertungen der Raummerkmale hinsichtlich der
Zufriedenheit, die zu einem Wert der ,Gesamt-Zufriedenheit® zusammengefasst werden,
werden aullerdem zwei weitere evaluative Kriterien als Gesamturteile erhoben: Ein
asthetisches Urteil bezlglich der Gesamtwirkung des Raumes, das als Aftraktivitét
bezeichnet wird sowie die Akzeptanz des Raumes, die die Eignung des Raumes als Lernort
widerspiegeln soll. Nach Spath & Kern (2003) ist diese Beurteilung der Eignung des Raumes
zum Lernen Indikator und Bedingung fur eine gute Leistung in diesem Raum.

Als Ouputvariable interessiert der Lernerfolg als Leistungsverhalten, der in vorliegender

Untersuchung als Selbsteinschatzung erhoben wird.
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3 Ableitung des Untersuchungsgegenstands

Die unmittelbare physische Lernumwelt, in der das Lernen stattfindet, kann einen
grofien Teil zum Gelingen des Lernprozesses beitragen. Der Mensch kann als Gestalter in
eigenen Arbeitszimmern, Bulroarbeitsplatzen oder Klassenzimmern in Schulen durch
Aneignung selbst dazu beigetragen, dass er sich in der Arbeits- oder Lernumgebung
wohlfihlt. Als Teilnehmer an Seminaren, die nur wenige Tage dauern, ist er jedoch mehr
oder weniger passiver Nutzer der von Architekten gestalteten Lernumgebung, ohne selbst
Einfluss nehmen zu kénnen. Umso bedeutsamer ist es, dass diese von vornherein optimal
zu den Ansprichen und Bedirfnissen der Nutzer passt. Eine direkte Auswirkung objektiver
Umweltmerkmale auf Erleben oder Verhalten kénnte nur in einem experimentellen Setting
durch Variation des Treatments, also der umgebenden Umweltmerkmale unter
Konstanthaltung aller mdglichen weiteren Wirkfaktoren, geprift werden. In einem
vorgefundenen Setting wie der vorliegenden Untersuchung ist dies nicht mdglich, es kénnen
jedoch Uber die subjektive Bewertung der Umwelt Schlussfolgerungen zur Passung
zwischen Umwelt und Mensch gezogen werden. Fallt eine Passung gelungen aus, zeigt sich
dies subjektiv bei den Beurteilern, z. B. in positiven Bewertungen oder einer hdheren
Zufriedenheit mit der Lernumwelt. Inwiefern sich diese wiederum auf den erlebten Lernerfolg
auswirkt und von weiteren Faktoren beeinflusst wird, soll ein Gegenstand der vorliegenden
Untersuchung sein. Um Ableitungen flr Gestaltungsvorschlage fir Seminarrdume treffen zu
kénnen, wird auBerdem erforscht, von welchen Faktoren die Raumbewertungen moderiert
werden und welche konkreten Vorstellungen Nutzer von optimalen Seminarraumen haben.

In Anlehnung an Giffords (2007) Modell und das Wirkschema von Marans und
Spreckelmeyer (1981; vgl. Abschn. 2.3), wurde ein Modell mit den interessierenden
Variablen der vorliegenden Untersuchung und deren mdéglicher Zusammenhange entworfen,
was Abbildung 3-1 illustriert.

‘ Personelle Faktoren |

l | |

Wahrnehmungen und
Bewertungender
Raummerkmale

Akzeptanz des
— hinsichtlich [ Seminarraumsals [
Attraktivitat Lernort Subjektiver
und Lernerfolg
Gesamt-
Zufriedenheit

Objektive
Raummerkmale

Seminarspezifische Faktoren ’H

Abb. 3-1: Modell moglicher Wirkungszusammenhange von Faktoren und deren Einfluss auf den
subjektiven Lernerfolg
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4 Fragestellungen und Hypothesen

Die folgenden Forschungsfragestellungen 1 bis 6 zu Zusammenhangen und
Einflussfaktoren bezliglich Raumbeurteilungen und Lernerfolg beziehen sich ausschlieRlich
auf den Bereich P&M und dessen finf Seminarraume. Bevor die eigentlichen Analysen
durchgefiihrt werden, wird ein mdglicher Einfluss der flinf verschiedenen Seminarraume, aus
deren Teilnehmern die P&M-Stichprobe zusammengesetzt ist, auf die interessierenden
Variablen getestet. Bestehen hier Unterschiede zwischen den R&aumen, muss die
Raumzugehdrigkeit bei den folgenden Hypothesenprifungen mit berlicksichtigt werden. Mit
den an die Forschungsfragestellungen anschlieRenden explorativen Fragestellungen werden
die Ergebnisse der User Needs Analysis ermittelt, um Anhaltspunkte fir die Gestaltung
zuklnftiger Seminarrdume zu erhalten. Die Ermittlung von Nutzerbedirfnissen und
Winschen bezieht neben den einzelnen Radumen des Bereiches P&M auch die Bereiche

CAD/IT und Sprachen raumubergreifend ein.
(Explorative) Fragestellung 1.1: Auspragungen der Variablen

Wie wird der Subjektive Lernerfolg, die Raumakzeptanz, die Attraktivitdt und die

Zufriedenheit mit den Raummerkmalen im Bereich P&M im Mittel eingeschatzt?
(Explorative) Fragestellung 1.2: Unterschiede zwischen den Raumen

Unterscheiden sich die Teilnehmer der funf Seminarraume hinsichtlich der interessierenden

Variablen?

Begriindung: Nach dem Grundmodell von Flade (vgl. Abschn. 2.2.2) wirken sich physische
Umweltmerkmale Uber psychologische Prozesse auf Reaktionen wie Zufriedenheit oder
Leistungsfahigkeit aus. Zahlreiche funktional-instrumentelle sowie asthetisch-gestalterische
Merkmale wurden hierbei in ihrem Einfluss auf verschiedene Parameter, die letztlich in
Zusammenhang mit der Leistungsfahigkeit stehen, vorgestellt. Die funf untersuchten
Seminarrdume des Bereiches P&M unterscheiden sich hinsichtlich solcher Raummerkmale
nur geringfugig voneinander. Sie sind alle vergleichbar groR, besitzen Fenster mit meist
gemischtem Ausblick und sind mit wohnlichem Bodenbelag wie Teppich oder Holzboden mit
Teppich ausgelegt. In jedem Raum stehen wenige Grinpflanzen, zur Wandgestaltung sind
ein bis zwei Bilder aufgehangt. Die Wandfarbe ist Uberall weil3, hier weichen nur die
Holzverkleidung der Wande im Raum AKA 202 sowie die dunkelgraue Trockenbauwand im
Raum MC EO2 von der Regel ab. Es wird angenommen, dass die Varianz von Merkmalen,
die sich auf die Einschatzung von Attraktivitat auswirken, zwischen den Raumen nicht grof3
genug ist und sich die Attraktivitatsbewertungen im Mittel deshalb nicht signifikant
unterscheiden. In einigen funktional-instrumentellen Merkmalen wie dem Vorhandensein

einer Klimaanlage, dem Getrankeangebot oder Rickzugsmdoglichkeiten im Raum
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unterscheiden sich die Raume zwar objektiv, jedoch wird vermutet, dass sich diese
Unterschiede in der Variable der Gesamt-Zufriedenheit ausmitteln. Da alle Raume
hinsichtlich ihrer Ausstattung die Grundvoraussetzungen bieten, als Seminarraum geeignet
zu sein, werden auch keine Unterschiede zwischen den Raumen in der Akzeptanz des
Raumes als Lernort vermutet. Der subjektive Lernerfolg sowie die seminarspezifischen
Faktoren Zufriedenheit mit den Seminarumstanden, Aufgabenschwierigkeit, Interesse sowie
die Personenmerkmale Aktivation und Valenz konnten sich aufgrund der vorgefundenen,
nicht zufallsverteilten Gruppen zwischen den R&umen aus verschiedensten Griinden

unterscheiden.
Fragestellung 2: Zusammenhange und Einfluss von Raumbeurteilungen auf Lernerfolg

Bestehen Zusammenhange zwischen den Beurteilungen der Raume hinsichtlich Attraktivitat,

Gesamt-Zufriedenheit und Akzeptanz sowie dem subjektiven Lernerfolg?

Hypothese 2.1:

Es bestehen positive Zusammenhange unter den raumbeurteilenden Variablen der
Attraktivitat, der Gesamt-Zufriedenheit und der Raumakzeptanz.

Hypothese 2.2:

Die raumbeurteilenden Variablen Attraktivitat, Gesamt-Zufriedenheit und
Raumakzeptanz sagen als Pradiktoren signifikant das Kriterium des subjektiven

Lernerfolgs voraus.

Begriindung: In Flades Grundmodell der Mensch-Umwelt-Beziehungen (vgl. Abschn. 2.2.2)
ist der Zusammenhang zwischen den psychologischen Prozessen, die u. a. durch physische
Umweltmerkmale ausgeldst und beeinflusst werden, und den Ergebnisreaktionen dargestellt:
Die Wahrnehmung und Einschatzung der Umwelt spiegelt sich in Zufriedenheit,
Wohlbefinden oder Leistungsfahigkeit wider. Dabei entscheiden die psychologischen
Prozesse, die bei der Wahrnehmung von und Interaktion mit der Umwelt stattfinden, dartber,
ob man mit den gegebenen Bedingungen zufrieden ist und sich in einer Umwelt wohl flhlt.
So kann das Ausmalf, die Dauer oder die Beschaffenheit eines oder mehrerer Umweltreize
die biopsychologische Aktivierung regulieren, Stresserleben durch wahrgenommene
eingeschrankte Kontrolle auslésen oder das Ausmal des Gefallens dieser Umwelt
beeinflussen. Sind funktional-instrumentelle sowie asthetisch-gestalterische Raummerkmale
so gestaltet, dass sie ein angenehmes Gefuhl hinterlassen, ist plausibel, dass sie mit hohen
Zufriedenheitsauspragungen bewertet werden. Da Attraktivitadtsbeurteilungen eine stark
affektive Komponente in sich tragen (vgl. Abschn. 2.2.2.2), liegt nahe, dass sich dies auch in
der Attraktivitdtsbeurteilung der Gesamtwirkung des Raumes niederschlagen wird. Nach
bisherigen Forschungsergebnissen sollten solche Beurteilungen wiederum Auswirkungen auf

eine Leistungsvariable, in vorliegendem Fall den subjektiven Lernerfolg, aufzeigen. So
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verwies Kleberg (1994) darauf, dass das Lernen geférdert wird, wenn Lernende ihre Rdume
schén finden. Verbesserte Leistungen erzielten auch Schiler in einer Studie von Earthman
(1999), wenn diese ihre Schulgebaude positiv bewerteten. In der Office21-Studie (Spath &
Kern, 2003) zeigte sich ein positiver Bezug von Wohlbefinden von Buronutzern und
Performance-Aspekten. Dabei wurde die Attraktivitat des Bulros als starkster Einflussfaktor

auf das Wohlbefinden im Buro gefunden.
Fragestellung 3: Mediatoreffekt der Raumakzeptanz

Wirkt die Variable Akzeptanz des Raumes als Lernort als Mediatorvariable zwischen den
raumbeurteilenden Variablen Attraktivitat und Gesamt-Zufriedenheit einerseits und dem

subjektiven Lernerfolg andererseits?

Hypothese 3.1:

Die Akzeptanz des Raumes als Lernort wirkt signifikant als Mediatorvariable zwischen
Attraktivitat und subjektivem Lernerfolg.

Hypothese 3.2:

Die Akzeptanz des Raumes als Lernort wirkt signifikant als Mediatorvariable zwischen

Gesamt-Zufriedenheit und subjektivem Lernerfolg.

Begriindung: Aus dem Wirkschema zwischen objektiven Merkmalen der Umwelt und
Verhalten nach Marans & Spreckelmeyer (1981) ist erkennbar, dass sich die objektiven
physischen Raummerkmale zunachst dber deren Bewertung und dann erst Uber
Wohlbefinden/Zufriedenheit mit der vorgefundenen Umwelt auf das Verhalten auswirken.
Das in dieser Untersuchung erhobene Beurteilungsmal} der Akzeptanz des Raumes als
Lernort stellt eine solche Bewertung der Zufriedenheit mit oder des Wohlbefindens in der
Umwelt dar, wahrend die Attraktivitat und Gesamt-Zufriedenheit mit Raummerkmalen direkte
Beurteilungen der objektiven Merkmale sind.

In vielen Forschungen sind Einflisse von Umweltmerkmalen auf das Wohlfuhlen oder
die Zufriedenheit in Umwelten aufgezeigt worden, jedoch oftmals keine direkten Einflisse auf
Leistungsparameter (vgl. Gifford, 2007). Laut Hayes (2009) koénnen dennoch
Zusammenhange zwischen solchen Variablen bestehen, ohne dass ein totaler Effekt
zwischen unabhangiger und abhangiger Variable zu erkennen ist. Dies ist der Fall, wenn
Mediationseffekte durch Drittvariablen wirken und somit ein indirekter Zusammenhang

zwischen zwei Variablen besteht. (vgl. Abschn. 5.4).
Fragestellung 4: Seminarspezifische und personelle Einflisse auf den Lernerfolg

Welchen Einfluss haben neben den Umweltmerkmalen die seminarspezifischen sowie

personellen Merkmale auf den subjektiven Lernerfolg?
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Hypothese 4.1.:
Die seminarspezifischen Faktoren Seminarumstande, Aufgabenschwierigkeit,
Interesse und Motivation sagen als Pradiktoren signifikant das Kriterium des

subjektiven Lernerfolgs voraus.
Hypothese 4.2:

Es besteht ein Unterschied zwischen Mannern und Frauen hinsichtlich der

Einschatzung des subjektiven Lernerfolges.

Hypothese 4.3:
Es besteht ein Unterschied zwischen den Altersklassen hinsichtlich der Einschatzung

des subjektiven Lernerfolges.

Hypothese 4.4:
Die Valenz- und Aktivations-Dimensionen der aktuellen Stimmungslage sagen als

Pradiktoren signifikant das Kriterium des subjektiven Lernerfolgs voraus.

Begriindung: Es kann nicht von einer deterministischen Beeinflussung eines Verhaltens von
nur einem Merkmal oder Merkmalskomplex ausgegangen werden, vielmehr bewirken
unzahlig viele sich wechselseitig bedingende Variablen, ob und in welcher Auspragung ein
Verhalten gezeigt wird (vgl. Abschn. 2.1). In Giffords (2007) Modell der Mensch-Umwelt-
Beziehungen in Lernumwelten sind sowohl Personenmerkmale als auch Merkmale der
sozialen Umwelt als beeinflussende Faktoren auf das Lernverhalten aufgefuhrt.

Es ist einschlagiger lernpsychologischer Literatur (vgl. Krapp & Weidenmann, 2006)
zu entnehmen, dass sich positiv ausgepragte Bedingungen wie Interesse, Motivation,
Lernatmosphare, Lehrerqualitédt etc. positiv auf den Lernerfolg auswirken, wahrend eine
subjektiv als schwer eingeschatzte Lernaufgabe den Lernerfolg mindern kann.

Da sich Frauen und Manner hinsichtlich ihrer Kommunikationsstile und ihrem
Verhalten in  Gruppensituationen unterscheiden (vgl. Abschn. 2.3.3.1) koénnte
geschlussfolgert werden, dass die Geschlechter unterschiedlich gut von den
gemischtgeschlechtlichen  Gruppenseminaren  profitieren.  Wahrend Frauen  zur
Unterschatzung ihrer Fahigkeiten neigen, neigen Manner eher zu positiver eingeschatzten
individuellen Leistungen, was sich durch die Selbsteinschatzung des Lernerfolges in der
Bewertung niederschlagen konnte.

Aufgrund unterschiedlicher Lernerfahrungen und Vertrautheit mit modernen
Lehrmethoden und Lernstrategien, Verlangsamung von Reaktionszeiten und
Verschlechterung der Kapazitdt des Arbeitsgedachtnisses (vgl. Abschn. 2.3.3.2) kann
angenommen werden, dass die Teilnehmer verschiedener Altersklassen ihren Lernerfolg
unterschiedlich einschatzen und dass der Lernerfolg mit zunehmendem Alter abnimmt. Auch

die Tatsache, dass jungere Erwachsene einen geringeren zeitlichen Abstand zu Schul- oder
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Berufsabschluss aufweisen, kdnnte daflir sprechen, dass Jlingere gelibter und routinierter in
Lernaufgaben sind und deshalb bessere Ergebnisse berichten, als Altere.

Da die Emotion als primare Reaktion als Vermittler zwischen Umweltreizen und
moglichen Verhaltensweisen oder Einschatzungen fungiert (Mehrabian & Russel, 1974; vgl.
Abschn. 2.2.2.1), ist die aktuelle emotionale Gestimmtheit an evaluativen Urteilen beteiligt.
So zeigte z. B. Morris (1989), dass Menschen in guter Stimmung positivere Urteile abgeben,
als Menschen in schlechter Stimmung, was auf eine Urteilsheuristik zurtickgefuhrt werden
kann (vgl. Abschn. 2.3.3.3). Ist man gerade positiv gestimmt, sollte die Einschatzung des
Lernerfolges demnach eher positiv ausfallen.

Zur Integration aller diskutierten Einflussfaktoren soll explorativ ein optimales Modell

zur Vorhersage des Lernerfolgs erstellt werden.

(Explorative) Fragestellung 5: Optimales Vorhersagemodell fiir Lernerfolg
Welchen Einfluss haben Umweltmerkmale zusatzlich zu seminarspezifischen und
personellen Faktoren? Welches Modell von Einflussfaktoren sagt den Lernerfolg am besten

voraus?
Fragestellung 6: Einfliisse auf die Raumbewertungen

Bestehen Unterschiede in den raumbewertenden Urteilen Attraktivitat, Gesamt-Zufriedenheit
sowie Raumakzeptanz hinsichtlich der Personenfaktoren Geschlecht und Alter sowie

aktueller Stimmungslage und aktueller Wetterlage?

Hypothese 6.1:
Es besteht ein Unterschied zwischen Mannern und Frauen hinsichtlich ihrer Urteile
Uber die Attraktivitdt der Radume, der Gesamt-Zufriedenheit mit den Raummerkmalen

und der Raumakzeptanz.

Hypothese 6.2:
Es besteht ein Unterschied zwischen den Altersklassen hinsichtlich der Urteile tUber
die Attraktivitat der Raume, der Gesamt-Zufriedenheit mit den Raummerkmalen und

der Raumakzeptanz.

Hypothese 6.3 :

Die Valenz- und Aktivations-Dimensionen der aktuellen Stimmungslage sagen als
Pradiktoren signifikant die Kriterien Attraktivitat der Raume, Gesamt-Zufriedenheit mit
den Raummerkmalen und Raumakzeptanz voraus.

Hypothese 6.4:

Die aktuelle Wetterlage sagt als Pradiktor signifikant die Kriterien Attraktivitat der

Raume, Gesamt-Zufriedenheit mit den Raummerkmalen und Raumakzeptanz voraus.
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Begriindung: Auf interindividuelle Unterschiede bei der Beurteilung von Umweltmerkmalen
wurde bei der Vorstellung der Einflisse verschiedener Raummerkmale in Abschnitt 2.3
eingegangen. Es wurde festgestellt, dass sich &asthetische Praferenzen zwischen den
Geschlechtern aufgrund von Sozialisationsprozessen oder angeborener Unterschiede
verschiedenartig herausbilden kénnen. Da Forscher geschlechtsspezifische Unterschiede in
der Vorliebe fur bestimmte Farben nachweisen konnten (Hulbert & Ling, 2007), liegt die
Annahme nahe, dass sich solche auch im generellen Urteil Gber Umweltmerkmale zeigen.
Nuchterlein (2005) fand, dass Frauen kunstliche, also gebaute Umwelten weniger schon und
vertraut beurteilten als Manner sowie in ihrer Beurteilung starker zwischen den
verschiedenen Umwelten differenzierten. Bei Seminarrdumen handelt es sich um gebaute,
also kunstliche Umwelten, weshalb ein geschlechtsspezifischer Unterschied im asthetischen
Urteil angenommen wird. Auch hinsichtlich funktional-instrumenteller Merkmale im Raum,
wie Temperatur, Gerdusche oder Licht wurden geschlechtsspezifische Wahrnehmungen und
Beurteilungen in verschiedenen Untersuchungen gefunden (vgl. Abschn. 2.3.2.2). Die
empirischen Hinweise auf Geschlechtseinfliisse sind zu unkonkret in Bezug auf vorliegende
Fragestellungen, so dass von gerichteten Hypothese abgesehen wird und eher explorativ
untersucht werden soll, ob Gberhaupt Unterschiede zwischen den Geschlechtern vorliegen.

Einige Studienergebnisse weisen auf altersspezifische Unterschiede bezlglich der
asthetischen Praferenzen, des Bedurfnisses nach Privatheit sowie der Bevorzugung
unterschiedlich komplexer Umweltreize hin (vgl. Abschn. 2.3.3.2). Da sich &sthetische
Praferenzen und deren zugrundeliegende kognitive Schemata Uber den Lebensverlauf
verandern, kann von einem Alterseinfluss auf Raumbeurteilungen ausgegangen werden. Es
kénnte argumentiert werden, dass mit zunehmendem Alter durch ein Mehr an
Lebenserfahrungen, Eindricken und verschiedenen Lebensumwelten vielschichtigere
kognitive Schemata herausgebildet werden, die generell zu positiveren Urteilen gegenlber
Umwelten fihren kdnnten. Da es sich in der zu analysierenden Stichprobe um einen
vergleichsweise geringen Altersrange der erwachsenen Seminarteilnehmer sowie um relativ
gewohnlich eingerichtete Seminarrdume ohne besonders extreme Gestaltungsdetails
handelt, wird allerdings von sehr geringen zu erwartenden Effekten ausgegangen.

Es wurde bereits dargestellt, dass Urteile gegenliber Umweltinhalten oft
entsprechend der aktuellen Stimmung gefallt werden (vgl. Abschn. 2.3.3.3). Nasar (1997)
versteht ein asthetisches Urteil als eine spezifische Emotion, die darliber entscheidet, ob
eine Zu- oder Abwendung bezlglich eines Reizes stattfindet (vgl. Abschn. 2.2.2.2).
Umwelten werden demnach dann als am schénsten empfunden, wenn sie ein mdglichst
angenehmes Geflihl ausldsen und das Aktivationsniveau auf einen optimalen, mittleren Wert
bringen. Umgekehrt wird deshalb davon ausgegangen, dass eine hohe Valenzauspragung

sowie eine mittlere, also optimale Aktivierung, mit positiveren Urteilen einhergehen. Der
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Einfluss der Wetterlage auf die Beurteilung der Attraktivitdt und der Gesamt-Zufriedenheit
wird logisch hergeleitet: Je nach sonnigem oder wolkigem Wetter herrscht viel oder wenig
Tageslicht und Helligkeit im Raum. Da Fenstern und Tageslicht fir das Wohlbefinden viel
Wichtigkeit beigemessen wird (vgl. Abschn. 2.3.2.2), wird angenommen, dass dieser Fakt die
Wahrnehmung eines Raumes hinsichtlich seiner Attraktivitat und der Zufriedenheit mit den

verschiedenen Merkmalen beeinflusst.

(Explorative) Fragestellung 7: Wiinsche und Bediirfnisse

Welche Winsche und Bedurfnisse formulieren die Seminarteilnehmer und Trainer der
Bereiche P&M, CAD/IT sowie Sprachen der Audi Akademie hinsichtlich der Gestaltung und

Ausstattung von Seminarraumen?

Fragestellung 7.1:
Welches sind die am haufigsten genannten positiven, negativen und fehlenden

Aspekte in den jeweiligen Bereichen?

Fragestellung 7.2:

Welche Zusatzangebote aullerhalb des Seminarraumes werden fur wichtig erachtet?

Fragestellung 7.3:
Welche Praferenzen werden genannt bezlglich Farbtonen, Bodenbelag,

Fenstergrofle und Sitzanordnung?

(Explorative) Fragestellung 8:

Inwiefern unterscheidet sich die Rangfolge der Einzelmerkmale der Seminarrdume nach
Wichtigkeit zwischen den Bereichen P&M, CAD/IT und Sprachen?

(Explorative) Fragestellung 9:

Welche Aspekte in den verschiedenen Raumen des Bereichs P&M stellen sich durch den
Vergleich von aktueller Zufriedenheit (,Ist-Zustand“) und Wichtigkeit in Zukunft als

verbesserungsbedurftig heraus?
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5 Methoden

Das Anliegen der vorliegenden Untersuchung war die Erhebung spezifischer
Bedlrfnisse und Anforderungen von Seminarteilnehmern und -trainern an deren
Seminarrdume sowie die Evaluation der vorhandenen Raumlichkeiten aus Nutzersicht.

Der entwickelte Fragebogen der vorliegenden Untersuchung enthalt neben der
Erfassung verschiedener psychologischer Variablen Elemente sowohl zur Evaluation der
aktuellen Raumlichkeiten (POE) als auch zur Erfassung der Vorlieben und Anspriiche der

Nutzer an deren zukinftige Lernumgebung (UNA).

5.1 Untersuchungsplan und -ablauf

Die Datenerhebung erfolgte mittels Befragung der Seminarteilnehmer und Trainer in
den Seminarraumen der Audi Akademie. Es handelt sich damit um eine Felduntersuchung
im Ex-Post-Facto-Design (Bortz & Doring, 2006) mit nichtaquivalenten Vergleichsgruppen
und einmaliger Messung.

Als abhéngige Variable wurde die Einschatzung des subjektiven Lernerfolges im
Seminar untersucht. Die Akzeptanz des Seminarraumes als Lernort sowie die Beurteilung
der Gestaltung, also die Attraktivitdit des Raumes und die Gesamt-Zufriedenheit mit den
Raummerkmalen, waren sowohl als abhéngige, als auch unabhéngige Variablen von
Interesse. Aullerdem sollte die Zufriedenheit der Teilnehmer mit den verschiedenen
einzelnen Merkmalen und die Einschdtzung deren Wichtigkeit fur einen Seminarraum
betrachtet werden. Als unabhédngige Variablen galten die unterschiedlich gestalteten
Seminarraume, in denen Seminare abgehalten wurden. Wegen mangelnden Rucklaufs aus
den beiden Bereichen CAD/IT und Sprachen werden nur die fiinf Raume des Bereichs P&M
in die statistischen Analysen zu Beantwortung der Fragestellungen einbezogen, womit
hinsichtlich des Seminarinhaltes und der Seminargestaltung im Wesentlichen Homogenitat
innerhalb der Stichprobe herrscht. Au3erdem wurden neben Zufriedenheitsbewertungen von
Raummerkmalen zur Evaluation der Rdume offene Fragen zu Veranderungswunschen sowie
Fragen zu Praferenzen fur verschiedene Ausprdgungen von Raummerkmalen im
Erhebungsbogen gestellt, die der Erfassung der Nutzervorlieben und -bedurfnisse dienen.
Diese Aussagen werden von allen Teilnehmern und Trainern Uber alle Raume hinweg, aber
getrennt fur die einzelnen Bereiche P&M, CAD/IT sowie Sprachen ausgewertet und
dargestellt. Im anschlieBenden Abschnitt 5.2.2 werden die Variablen und deren
Erhebungsmethoden ausflhrlich erlautert, in einer Ubersicht sind sie der Tab. 5-1 zu
entnehmen.

Angestrebt war eine Erhebung in allen haufig genutzten Seminarrdumen fir

theoretischen Unterricht der Audi Akademie in allen flinf Bereichen Personal & Management,
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IT, CAD, Fremdsprachen und Handelstraining. Da die Theorie-Seminare des Bereichs
.Handelstraining” im Monat Juli ausschlieBlich in Hotels stattfanden, musste dieser Bereich
von der Erhebung leider ausgeschlossen werden. Die Bereiche CAD und IT ahneln sich
hinsichtlich ihrer Lehrinhalte (PC-Anwendungen) und der Raumgestaltung (PC-Arbeitsplatze)
sehr, weshalb sie in den Auswertungen zu einem Bereich ,CAD/IT* zusammengefasst
werden. Wahrend der Datenerhebung wurden beide Bereiche noch unabhangig voneinander
behandelt.

Aus praktischen Uberlegungen heraus erfolgte die Erhebung in all jenen Raumen, in
denen mindestens zwei Seminare wahrend des Erhebungszeitraumes stattfanden. Hiermit
sollte erreicht werden, dass Teilnehmer unterschiedlicher Seminare denselben Raum
beurteilen und somit eine Konfundierung des Einflusses von Raummerkmalen und
Seminarthema vermieden wird. Es wurden aulRerdem nur solche Seminare erhoben, die
mindestens zwei Tage dauerten, um von einer gewissen Vertrautheit der Teilnehmer mit den
Raumlichkeiten ausgehen zu kénnen.

Um eine vergleichbare Anzahl an Teilnehmern in allen finf Bereichen zu erhalten,
wurde im Bereich P&M eine Auswahl aus den mdglichen zu erhebenden Seminaren
getroffen, wobei darauf geachtet wurde, mdglichst viele unterschiedliche Seminarthemen
und Trainer einzubeziehen und in etwa die gleiche Teilnehmerzahl erreichen zu kénnen, wie
in den Bereichen CAD, IT und Sprachen. Der Bereich Sprachen, der sowohl inhaltlich als
auch unter dem Gesichtspunkt der Seminardurchfiihrung einen Sonderfall darstellt,
entschied selbst, welchen Kursen der Bogen zum Ausflillen angeboten werden sollte. Eine
Ubersicht Uber die in die Untersuchung eingeplanten Seminare findet sich im Anhang A3.

Aus Zeitgrinden war es nicht moéglich den selbst entwickelten Fragebogen vor der
Hauptuntersuchung an einer groRReren Stichprobe auf seine Tauglichkeit hin zu Gberprifen
und ihn entsprechend zu modifizieren. Nach einer Probebearbeitung des Fragebogens durch
Teilnehmer zweier Seminare der Bereiche P&M und CAD (ca. N=20) konnten allerdings
Verstandnisschwierigkeiten in der Instruktion beseitigt, fehlende Informationen ergénzt und
eine Durchschnittszeit zur Bearbeitung des Bogens ermittelt werden. Vor der endgultigen
Verabschiedung des Fragebogens wurde das Einverstandnis der Geschéftsfihrung sowie
des Betriebsrats der Audi Akademie eingeholt.

Vor dem Hintergrund, moglichst konstante auf3ere Bedingungen vorzufinden, wurde
der Untersuchungszeitraum auf den Monat Juli 2009 beschrankt. Ein zusatzlicher
Erhebungszeitraum, um z.B. die Zahl der Rucklaufe zu steigern, ware aus
unternehmensinternen Grinden erst im September mdglich gewesen, was den zeitlichen
Rahmen der Diplomarbeit gesprengt und zudem zuséatzliche jahreszeitlich bedingte
Schwankungen in den &aufieren Bedingungen, wie bspw. Temperatur oder Licht in den

R&aumen, verursacht hatte.
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Um ein mdglichst standardisiertes Vorgehen zu gewahrleisten, wurden im Vorfeld der
Erhebung alle betreffenden Trainer der Audi Akademie per E-Mail ausfuhrlich Gber Inhalt,
Bedeutung und Vorgehen der Studie informiert. Ebenfalls per E-Mail sowie gesondertem
Informationsblatt (vgl. Anhang A2) in jedem zu erhebenden Seminarraum erfolgte die
Instruktion an die Trainer, die Bogen im letzten Drittel des letzten Seminartages von den
Teilnehmern direkt im Raum ausflllen zu lassen sowie selbst einen Bogen ausflllen. Fir
den Bereich Sprachen musste ein anderes Vorgehen toleriert werden, da sich die
Seminarteilnehmer wochentlich einmal fur je 90 Minuten im Seminarraum aufhalten und
wahrenddessen keine Zeit fur das Ausfullen von Fragebdgen bereitgestellt werden konnte.
Die Teilnehmer wurden daher vom Trainer gebeten, den Fragebogen direkt im Anschluss an
die Unterrichtseinheit auszufillen. Da die Raume oftmals direkt hintereinander neu belegt
wurden, wurden die Bogen wohl grofitenteils aullerhalb des Seminarraumes ausgefillt.

Die Bearbeitung des sechsseitigen Fragebogens dauerte ca. 15-20 Minuten. Der
Fragebogen wird im nachsten Kapitel Methoden der Datenerhebung ausfuhrlich erlautert und
ist vollstandig im Anhang A einzusehen.

Dem Wunsch einzelner Trainer nachkommend, ebenfalls an der Befragung
teilzunehmen, auch wenn sie zufallig keines der zu erhebenden Seminare leiteten, wurde es
allen Trainern freigestellt, einen Fragebogen zu beliebigem Zeitpunkt in einem der zu
erhebenden Seminarrdume auszuflllen und einzureichen.

Das Bereitstellen der auszuteilenden leeren Fragebdgen in den Seminarrdumen und
das spatere Sammeln und Deponieren wurde in jedem Bereich separat organisiert. Nach
Ablauf der Erhebungsfrist wurden die in den Bereichen gesammelten ausgeflllten
Fragebdgen von der Untersucherin abgeholt, einige wenige liegengebliebene Bégen wurden

spater per Post nachgesandt.

5.2 Methoden der Datenerhebung

Die vorliegende Untersuchung basiert auf einem von der Untersucherin
zusammengestellten Fragebogen. Die zum gréfiten Teil selbst konstruierten Skalen und
Iltems entstanden in Anlehnung an bereits vorhandene Instrumente bzw. wurden von
ahnlichen Erhebungen wie der vorliegenden inspiriert. Die Konstruktion der einzelnen
Fragebogenbestandteile wird erlautert. Eine ausreichende Gite des Erhebungsinstrumentes
bezuglich Faktorenstruktur, Itemschwierigkeiten, Trennscharfen und Interner Konsistenz der
Skalen ist Voraussetzung fur aussagekraftige Ergebnisse der Untersuchung und wird

deshalb ebenfalls dargestellt und beurteilt.
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5.2.1 Aufbau des Fragebogens

Auf der ersten Seite fanden sich Informationen zu Inhalt und Anliegen der Studie, die
Aufklarung Uber die Gewahrung des Datenschutzes sowie Hinweise zum Ausflllen des
Fragebogens. Der auf den nachsten funf Seiten folgende Fragebereich war in sechs Teile
von A) bis F) gegliedert: Auf Seite 2 sollten in Teil A) ,Allgemeine Angaben® dazu gemacht
werden, ob der Ausfillende Teilnehmer oder Trainer im Seminar ist. Da die Trainer ebenfalls
Nutzer der Seminarraume sind, sollten auch deren Winsche und Vorlieben erfasst werden.
Einige Fragen des Bogens trafen nur auf Teilnehmer zu und waren mit einem Sternchen (*)
gekennzeichnet. Mit den anschlieRenden Fragen, wie oft, bzw. wie oft im selben Raum der
Bogen schon ausgeflllt wurde, sollten diejenigen Teilnehmer gefiltert werden, die zufallig
wiederholt an der Befragung teilnahmen. Der nachste Frageblock erfasste Daten zum aktuell
besuchten Seminar wie Seminarthema, Raum, Anzahl der Personen im Raum, Anzahl
verbrachter Stunden im Raum, Sitzordnung sowie Zustandekommen der Seminarteilnahme
(Motivation). Teil B) erfragte Gber ein semantisches Differential die asthetische Wirkung der
Gestaltung des Seminarraumes auf den Teilnehmer. Anschliel3end sollte in Teil C) auf der
dritten Seite Auskunft Gber die Zufriedenheit mit den aktuell vorgefundenen funktional-
instrumentellen sowie &asthetisch-gestalterischen Merkmalen des Raumes und deren
Wichtigkeit fur den Teilnehmer gegeben werden. Teil D) auf Seite 4 ermittelte Uber offene
Fragen Merkmale, welche sowohl als besonders positiv, als auch negativ auffielen, sowie
fehlende Ausstattung oder Gestaltung im Seminarraum. Weiterhin wurden winschenswerte
Zusatzangebote aullerhalb des Seminarraumes sowie Winsche und Idealvorstellungen der
Raumnutzer bezlglich der Gestaltung verschiedener Einrichtungselemente (Boden, Wande,
Vorhange, Mobel), Sitzordnung und Fenstergrofie erfragt. AnschlieRend wurde in Teil E)
auf Seite 5 die Einschatzung des Seminarraumes als Lernort, eine Beurteilung des
Lernerfolges im Seminar, die Zufriedenheit mit den Seminarbedingungen sowie Interesse
und Vorwissen zum Seminarthema ergriindet. Die Erfassungsmethode des ,Vorwissens®
erwies sich allerdings im Nachhinein als ungeeignet und wird im weiteren Verlauf nicht weiter
genannt. Schlief3lich wurde in Teil F) auf der letzten Seite die aktuelle Stimmungslage sowie
in Teil G) demographische Daten, architektonisches Vorwissen sowie die aktuelle Wetterlage
erfasst.

In vorliegender Studie wurden beide vorgestellten Evaluationsmethoden, UNA und
EVA, integriert in einen Fragebogen, genutzt, um die wertvollen Meinungen, Einschatzungen
und Winsche der Nutzer einzuholen. Aus 6konomischen Grinden war eine Kombination
verschiedener Erhebungsmethoden, wie bspw. mundliche Befragung oder Beobachtung, wie
sie in POEs und UNAs Ublich sind, nicht zu realisieren. Zur POE zahlen folgende
Bestandteile des Fragebogens: das semantische Differential zur Beurteilung der

Raumgestaltung (Attraktivitat) im Teil B, die Bewertung der aktuellen Qualitat verschiedener
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Raummerkmale (Zufriedenheit) im Teil C sowie die Einschatzungen zur Akzeptanz des
Seminarraumes als Lernort im Teil E. FUr die UNA wurden Nutzer-Bedulrfnisse im Teil D mit
teils offenem, teils geschlossenem Antwortformat erhoben. POE und UNA sind im Teil C
miteinander verknlpft. Nach dem ersten Schritt der Zufriedenheitsbewertung der
Raummerkmale, was einer POE entspricht, wird nach der Einschatzung der Wichtigkeit
dieser Merkmale fir zukinftige Lernumgebungen gefragt, was wiederum einer Bedurfnis-
Analyse gleichkommt. Wahrend die Zufriedenheit mit den vorgefundenen Merkmalen den
IST-Zustand evaluiert, spiegelt der Grad der Wichtigkeit von Merkmalen den SOLL-Zustand

aus Nutzerperspektive wider.

5.2.2 Erfassung der Variablen

Im Folgenden werden die Uberlegungen hinter der Erfassung der Variablen in der
Reihenfolge wie in Tab. 5-1 dargestellt erlautert. Die Ergebnisse der Faktoren- und
ltemanalysen und deren Auswirkungen auf die Zusammenstellung von Items zu Variablen
werden vorgestellt. Ausfihrlich einzusehen sind diese im Anhang C.

Tab. 5-1: Ubersicht (iber erhobene Variablen und deren Erhebungsmethode

Variable (Kurzform) Erhebungsinstrument
Subjektiver Lernerfolg im Seminar (,Lernerfolg*) Skala, 6-stufiges Antwortformat
Akzeptanz des Raumes als Lernort (,Raumakzeptanz") Skala, 6-stufiges Antwortformat
Attraktivitat der Seminarrdume (,Attraktivitat®) Semantisches Differential
,Gesamt-Zufriedenheit* mit Raummerkmalen Skala, 5-stufiges Antwortformat
AVI Zufriedenheit mit Raummerkmalen Skala, 5-stufiges Antwortformat
uv Wichtigkeit von Raummerkmalen Skala, 5-stufiges Antwortformat
Idealvorstellungen und Wiinsche flir Seminarraume Xﬁitl\?v:rftff%r:;sétteils katgegoriales
Seminarraume P&M (AKA 202, AKA 210, ...) -
Zufriedenheit mit Seminarumstanden (,Seminarumstande®) | 5 ltems, 5-stufige Ratingskala
(]
f%’ (?ngaegg::gh(\j,;ghgﬁgii?‘r)]alte im Seminar 1 Item, 6-stufiges Antwortformat
% c Interesse am Thema vor Seminarbeginn (,Interesse”) 1 Item, 6-stufiges Antwortformat
.E g Motivation der Teilnahme am Seminar (,Motivation®) 1 Item, 2 Kategorien
KV § E Wetterlage 1 Item, 5-stufiges Antwortformat
Geschlecht 2 Kategorien
Alter 7 Kategorien
% c Momentane Stimmungslage E(r;;otionsgitter: deutsche Version
S g | 2 Akivation” Affect Grid* (Russell et al.,
S w | > ,Valenz 1989: Wendsche et al., 2008)
Seminarthema -
SV Ausfillzeitpunkt -
Auswahlverzerrung; Stichprobenfehler -

Anmerkung: AV=abhangige Variable, UV=unabhangige Variable, KV=Kontrollvariable, SV=Stdrvariable
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5.2.21 Subjektiver Lernerfolg im Seminar

Im Bereich P&M werden sog. uberfachliche Qualifikationen vermittelt, wie der richtige
Einsatz der Stimme, Organisationsprozesse oder das gelungene Halten von Prasentationen.
Hier wird ersichtlich, dass eine Erhebung einer objektivierbaren Leistung in Form eines
Wissenstests oder gar die Uberpriifung des Transfers eines Lernergebnisses an realen
Aufgaben nicht moglich ware und der Erfolg des Lernvorganges auch von aul3en nur
subjektiv beurteilt werden kénnte. Der Lernerfolg soll daher anhand der subjektiven
Einschétzung des Lernenden erhoben werden, wobei sich der Begriff des subjektiven
Lernerfolgs auf den in der Literatur verwendeten Terminus der individuellen Performance ,
welcher Handlung oder den aktuellen Leistungsvollzug eines Individuums bedeutet, bezieht.
Es werden unter dem Lernerfolgsbegriff auRerdem Einschatzungen zur erlebten Freude
wahrend des Seminar erhoben. Diese wird als Indikator flr eine gelungene Interaktion
zwischen den agierenden Personen verstanden, die ein Bestandteil eines erfolgreichen
Lernprozesses ist.

Die Items, die unter dem Faktor Subjektiver Lernerfolg zusammengefasst wurden,
waren freie Eigenformulierungen, angeregt durch die Subskalen ,Interest/Enjoyment® und
.Perceived Competence” des Fragebogens zur Intrinsischen Motivation nach Deci und Ryan
(Intrinsic Motivation Inventory; McAuley, Duncan & Tammen, 1989). Sie bezogen sich auf
das aktuell belegte Seminar und erfragten die erlebte Freude am Seminar (,Ich wirde das
Seminar als sehr angenehm bezeichnen.“, ,Das Seminar hat mir Spal} gemacht.“, ,Das
Seminar fand ich sehr interessant.”) sowie den erlebten Lernerfolg (,Ilch bin zufrieden mit
meinem Lernerfolg im Seminar., ,Ich habe meine Lernziele im Seminar erreicht.“, ,Ich
konnte meine Kompetenzen durch das Seminar deutlich steigern.”).

Die Items sollten auf einer sechsstufigen Ratingskala von -3 (stimme gar nicht zu) bis
+3 (stimme vollig zu) ohne Nullkategorie beantwortet werden. Eine wichtige Voraussetzung
fur die Akzeptanz des Fragebogens und damit der Ausflllbereitschaft war, dass der Bogen
leicht verstandlich, schnell zu bearbeiten sowie optisch ansprechend war. Aus diesem Grund
wurden zusatzlich zu der verbalen Bezeichnung der Skalenstufen die Werte ,-3“ bis ,+3“ als
numerische Verdeutlichung der Wertigkeit der Stufen benutzt. Weiterhin wurde zur
schnelleren Orientierung die Ratingskala des gesamten Itemblocks in Ampelfarben
hinterlegt, so dass die Stufen des negativen Adjektivs in Rottdnen und die des positiven
Adjektivs in Gruntdnen gefarbt waren. Die mittlere Stufe wurde gelb hinterlegt. Es ist zu
bedenken, dass durch diese dreifache Kodierung der Skalenstufen Verzerrungen in den
Urteilen hervorrufen werden konnten, die nicht kontrollierbar, bzw. aufdeckbar sind. Da diese
Art der Skalenkodierung jedoch auch auf alle anderen Skalen im Fragebogen angewandt

wurde, in denen mehrere Items zu einem Faktor zusammengfeasst wurden, wirken sich die
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eventuellen Verzerrungen auf alle Daten gleichermalRen aus und kénnen damit als unkritisch
betrachtet werden.

In der Hauptkomponentenanalyse der Faktorenanalyse (vgl. Tab. C1-1) wurde
entgegen der Erwartung zweier Faktoren, erlebte Freude und subjektiver Lernerfolg, nur ein
Faktor extrahiert, der dann als Subjektiver Lernerfolg bezeichnet wurde. Das Item
.Lerninhalte schwer® wurde wegen der sehr klein ausfallenden Kommunalitdt von 0,11
ausgeschlossen. Wegen seiner wichtigen Aussage soll dieses Item jedoch nicht véllig auler
Acht gelassen werden, sondern als Einzelitem unter ,Aufgabenschwierigkeit® mit in die
Analysen eingehen. Die Gesamtvarianzaufklarung betrug nach der Bereinigung 68,57%.
Eine hohe interne Konsistenz von 0,91 sowie hohe Trennscharfen zwischen 0,62 und 0,83
zeugen von einer guten Tauglichkeit der ltems. Die ltemschwierigkeiten liegen jedoch mit
Werten knapp uber 0,80 nicht mehr im ,mittleren Bereich®, den Bortz und Déring (2006)
zwischen 0,2 und 0,8 ansiedeln, was auf die Tendenz zu leichter Items hinweist. In
vorliegendem Falle spiegeln die Antworten aber wohl die tatsachliche stark positive
Bewertung der Seminare wider.

Zur Auswertung wurden die Werte -3 bis +3 zu originalen Skalenwerten 1 bis 6
umcodiert . Die Item-Mittelwerte der Items wurden zum arithmetischen Mittel der Gesamt-

Skala zusammengefasst, wenn mindestens funf von den sechs Items beantwortet wurden.

5.2.2.2 Akzeptanz des Raumes als Lernort

Hierbei handelt es sich um ein globales Beurteilungskriterium des Raumes. Die ltems
zur Raumakzeptanz bezogen sich auf die Einschatzung des aktuellen Seminarraums
bezuglich seiner Eignung als Lernort. Sie wurden Fragebbégen von Proske (2006) sowie
Proske, Narciss und Koérndle (2007) entlehnt, mit denen urspringlich die subjektive
Einschatzung der Trainingsumgebung von interaktiven webbasierten Lernprogrammen
gemessen wurden.

Die originalen 13 Items erfassen dabei die beiden Faktoren Akzeptanz der
Trainingsumgebung (Cronbachs a = .91) sowie Bedienfreundlichkeit der Trainingsumgebung
(Cronbachs a = .80) auf einer sechsstufigen Skala (1 = stimme Uberhaupt nicht zu; 6 =
stimme vdllig zu), deren interne Konsistenzen als gut bis sehr gut eingeschatzt wurden. Auf
Vorschlag von Frau Proske und in personlicher Ricksprache wurden die Items entsprechend
des vorliegenden zu messenden Gegenstands, die Seminarrdume, umformuliert und zu
lediglich einer Skala zusammengefasst. Von urspringlich 13 Items, von denen inhaltlich
nicht alle sinnvoll Ubertragen werden konnten, wurden neun ausgewahlt. Sie betreffen den
wahrgenommenen Lernerfolg, die wahrgenommene Freude und die wahrgenommene
Nutzerfreundlichkeit des Raumes beim Lernen im betreffenden Seminarraum. Zur Erfassung

kam die gleiche sechsstufige Ratingskala mit Hinterlegung mit Ampelfarben zur schnelleren
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Orientierung zum Einsatz, wie zuvor. Um den Bezug der Fragen zum Seminarraum und nicht
zum Seminar selbst zu verdeutlichen, wurde Seminarraum in jeder Frage fett gedruckt.

Die Faktorenldsung der Hauptkomponentenanalyse mit nur einem Faktor (vgl. Tab. C1-
3) bestatigte die Entscheidung zur Zusammenlegung zu einer Skala. Nach der Entfernung
zweier Items (,Lernen anstrengend® und ,Lernen nicht schwer®), die im Vergleich zu den
anderen Items nur sehr geringe Kommunalitdten von unter 0,4 aufwiesen, stieg die
Gesamtvarianzaufklarung von 58,85% auf 68,64%. Itemanalytisch konnten anschlieRend
hohe Trennscharfen zwischen 0,54 und 0,83 ermittelt werden, auch Cronbachs a ist mit 0,92
als hoch zu bewerten (Fisseni, 1997). Die ltemschwierigkeiten mit Werten zwischen 0,71 und
0,79 sind recht hoch, bewegen sich aber gerade noch im ,mittleren Bereich®. Insgesamt ist
die Gute der sieben ltems der Skala Raumakzeptanz damit als hoch einzustufen (vgl. C2-2).

Der arithmetische Mittelwert aller sieben Item-Mittelwerte bildete die Variable
Raumakzeptanz, wenn mindestens sechs von sieben Items beantwortet wurden. Den
ursprunglichen Skalenbezeichnungen von Proske ist zu entnehmen, dass es sich bei dieser
Einschatzung zur Raumakzeptanz sowohl um funktionale als auch gestalterische Aspekte
im Sinne einer Gesamtwirkung des Raumes handelt. Zusammenhange zum &sthetischen

Urteil sind daher zu erwarten.

5.2.2.3 Attraktivitat der Seminarraume

Um die asthetische Beurteilung der Seminarraume durch die Teilnehmer zu erfassen,
wurde das Verfahren eines semantischen Differentials gewahlt. Das Skalierungsverfahren
wurde urspringlich von C. E. Osgood, Suci und Tannenbaum (1957) zur Messung der
konnotativen Bedeutung von Begriffen und Vorstellungen entwickelt. Heute wird die
Methode auch zur Erfassung der Beurteilung von Gegenstanden und Personen, wie sie von
verschiedenen Menschen in ihrer assoziativen gefuhlsmafRigen Bedeutung erlebt werden,
genutzt. Hierfir werden mehrere Ratingskalen mit bipolaren Adjektivpaaren vorgegeben, die
den zu beurteilenden Gegenstand beschreiben, bzw. damit assoziiert sind. Nach Bortz und
Doring (2006) sind solche bipolaren Items unipolaren Uberlegen, da die
Verstandnisunterschiede zwischen Probanden kleiner ausfallen. Das Verfahren ist leicht
anwendbar und liefert quantifizierte Daten.

In der vorliegenden Variante wurden 13 siebenfach gestufte bipolare Adjektivpaare,
wie z.B. ,unfreundlich-freundlich“ vorgegeben, die die Atmosphare des Raumes beschreiben
kénnen. Beiden Polen waren jeweils die Abstufungen ,sehr®, ,ziemlich® und ,eher®
zugeordnet, die mittlere Antwortkategorie war mit ,weder noch” benannt. Die Teilnehmer
sollten durch Ankreuzen angeben, in welchem Maf} ein Adjektiv ihrem Empfinden nach die

Wirkung der Raumgestaltung beschreibt.
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Die ausgesuchten Adjektivpaare sind sowohl der Adjektivliste zur Beurteilung von
Schulbauten nach Sanoff (2001) entlehnt, als auch dem semantischen Differential zur
asthetischen Beurteilung von Glasdachkonstruktionen von Gorniak (2009). Es wurden
schlieRlich nach eigenem Ermessen 13 Paare ausgesucht und im Wortlaut angepasst, die
zur Beurteilung der asthetischen Wirkung von Seminarrdumen tauglich erschienen.

Vor der Analyse der einzelnen Items wurde per Faktorenanalyse (vgl. Tab. C1-2) nach
der Ubergeordneten Faktorenstruktur innerhalb der Itemsammlung gesucht, wobei die
Kommunalitdten sowie Faktorladungen interpretiert wurden. Rotierte Faktorenldsungen mit
zwei oder drei Faktoren hatten zwar insgesamt mehr Varianz aufgeklart, lieRen sich jedoch
u.a. wegen teilweise gleich grofer Faktorenladungen desselben Items auf verschiedenen
Faktoren inhaltlich kaum interpretieren. Es wurde daher nur ein Faktor extrahiert, fur den die
Bezeichnung ,Attraktivitat® als am geeignetsten befunden wurde. Aus dem ltempool wurden
nach einer ersten Faktorenanalyse mit Extraktion eines Faktors die Adjektivpaare
»=gewohnlich-ungewdhnlich und ,chaotisch-geordnet* entfernt, da diese im Vergleich zu den
anderen Items nur sehr geringe Kommunalitaten von unter 0.3 aufwiesen. Nach einer
erneuten Analyse mit den verbleibenden elf ltems zeigten sich durchgangig hohe
Faktorladungen und ausreichend hohe Kommunalitaten. Der Ausschluss der beiden ltems
trug zur Erhdhung der Gesamtvarianzaufklarung von 49% auf 54% bei. Die Ergebnisse der
Itemanalyse der elf Iltems erforderten keine weiteren Ausschlisse von Items. So zeigten sich
mit ry >.50 durchgangig hohe Trennscharfen (Bortz & Ddring, 2006), eine mit a=.91 hohe
interne Konsistenz (Fisseni, 1997) sowie Itemschwierigkeiten im empfohlenen mittleren
Bereich zwischen 0.2 und 0.8 (vgl. Tab. C2-3). Insgesamt ist die Gute des semantischen
Differentials zur Erfassung der asthetischen Bewertung der Raumgestaltung hinsichtlich
seiner Faktorenstruktur, Trennscharfe, Itemschwierigkeit und Interner Konsistenz als hoch
einzuschatzen.

Der extrahierte Faktor wurde mit ,Attraktivitat* bezeichnet. Vom lateinischen ,attrahere®
(an sich heran ziehen) abgeleitet bedeutet Attraktivitdt im Deutschen soviel wie
Anziehungskraft, die von einem Objekt ausgeht (Duden, 2005). Im Brockhaus wird ,attraktiv®
als ,starken Anreiz bietend, verlockend oder ,anziehend (aufgrund eines ansprechenden
AuReren), reizvoll, hiibsch* definiert (2000). Die Attraktivitat eines Objektes ist also umso
grofder, je angenehmer oder vorteilhafter es bewertet wird. Die &sthetische Beurteilung der
Raumgestaltung und das Ausmal der Anziehungskraft, also der Attraktivitat, spiegelt damit
also auch wider, als wie angenehm jemand die Gestaltung des Raumes empfindet.

Die Variable Attraktivitét entspricht dem arithmetischen Mittel aller elf ltem-Mittelwerte,

wobei dieser nur berechnet wurde, wenn mindestens neun von elf Iltems beantwortet wurden.
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5224 Zufriedenheit mit Raummerkmalen und deren Wichtigkeit

Zur Beurteilung der verschiedenen Raummerkmale wurde in Anlehnung an Waldens
.Koblenzer Architekturfragebogen“ (2008) eine Auflistung relevanter Merkmale zu den
Oberkategorien Licht, Luft, Larm, Boden, Wande, Mdobel sowie Ausstattung
zusammengestellt. Hierbei wurden vor allem Merkmale einbezogen, deren Einfluss auf das
Lernen bzw. Zufriedenheit in der Literatur diskutiert wurde (vgl. Abschn. 2.3.2). Die
geordnete Prasentation der Merkmale nach Oberkategorien erfolgte wieder vor dem
Hintergrund der schnelleren Erfassung und Bearbeitung der Aufgabenstellung. Zu jedem
Item sollte zunachst das Ausmald der Zufriedenheit und anschlieRend die Wichtigkeit jedes
Merkmals fir das Lernen in Seminarrdumen jeweils auf einer eigenen Skala angegeben
werden.

Zur Beantwortung der Frage nach der Zufriedenheit mit und Wichtigkeit von
Raummerkmalen wurde nach Vorbild Waldens (2008) eine flnfstufige Ratingskala nach
Likert verwendet. Auch hier wurde wieder eine Mehrfachkodierung der Skalenstufen
herangezogen, um Verstandnisschwierigkeiten vorzubeugen und ein schnelles Bearbeiten
der Skala zu ermdéglichen. Die Antwortrichtung wurde zuséatzlich zur numerischen Kodierung
wieder mit Ampelfarben sowie zusatzlich mit Smileys bildlich verdeutlicht. Die funf Stufen der
Skala reichten von -2 ®® (sehr unzufrieden mit aktueller Qualitat, bzw. sehr unwichtig) bis 0
© (neutral) zu +2 ©O© (sehr zufrieden mit aktueller Qualitat, bzw. sehr wichtig). Walden
(1999) fuhrte in ihren Beurteilungsbogen Smileys als zusatzliche Kodierung von
Skalenstufen ein, um Missverstandnisse bei der Interpretation der Skalenstufen von -2 bis +2
zu vermeiden. Die Skala wurde erganzt um die Mdglichkeit ,weil3 nicht* anzukreuzen, um
auch im dem Falle, dass ein Teilnehmer keine Meinung zu einem Item hat oder das Item
nicht versteht, eine Ankreuzalternative zu bieten. Werden unverstandliche ltems stattdessen
einfach Ubersprungen, besteht die Gefahr, dass nachfolgende Items nicht mehr grindlich
gelesen und beantwortet werden. Aullerdem wird mit dieser zusatzlichen Kategorie
vermieden, dass Teilnehmer, die mit dem Item in der gegeben Situation nichts anzufangen
wissen, die Null-Kategorie der Skala ankreuzen. Die Null-Kategorie erhalt damit einen
tatsachlichen Informationswert, da keine Bedeutungsvermischung stattfindet.

Die gleichzeitige Erfassung der Beurteilung von Raummerkmalen und deren
Wichtigkeit diente dazu, durch den Vergleich der beiden Skalen praktische Empfehlungen
zur Verbesserung von Gebauden ableiten zu kénnen. Wenn das Ausmald der Zufriedenheit
stark von der Wichtigkeit eines Merkmales abweicht, besteht hier Handlungsbedarf. Wird ein
Merkmal bspw. als ,sehr negativ‘ bewertet, ist den Teilnehmern aber gleichzeitig auch ,eher
unwichtig®, sind Investitionen in die Verbesserung dieses Merkmals eher unnétig. Wird die
Wichtigkeit hingegen als ,hoch® bezeichnet, sollte hier unbedingt daran gearbeitet werden,

die Zufriedenheit zu erhdhen.
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Als problematisch diskutiert Walden (2008) mit Verweis auf Borg & Noll (1990) und
Borg & Braun (1998), dass keine Unabhangigkeit zwischen Fragen nach der Wichtigkeit und
der Beurteilung von Objekten oder Zustanden besteht. Das Ausmal’ der Zufriedenheit I&sst
oft auch auf die Wichtigkeit eines Aspektes schlieRen: Als weniger wichtig erachtete Aspekte
werden eher neutral bewertet, weil hiermit vermutlich eine weniger intensive
Auseinandersetzung stattgefunden hat, als mit sehr wichtigen Aspekten. Die Differenz
zwischen den Skalen verweist jedoch deutlich auf die Aspekte, an denen Verbesserungen
bewirkt werden sollten.

Fur die explorierenden Fragestellungen sind die Zufriedenheitsauspragungen jedes
einzelnen Merkmals ausschlaggebend, weshalb auf eine Faktorenanalyse verzichtet wurde.
Eine Zusammenfassung zu Ubergeordneten Kategorien wirde wichtige Informationen in den
Daten vermengen. Fir die Forschungsfrage nach Einflissen soll die Variable der Gesamt-
Zufriedenheit mit allen Merkmalen des Raumes herangezogen werden, die sich durch den
Mittelwert aller zu bewertenden Merkmale ergibt. Einbezogen wurden alle Datensatze, in

denen mindestens 28 von 32 Iltems beantwortet waren.

5.2.2.5 Seminarspezifische Faktoren

Die folgenden Variablen wurden als Einflussfaktoren auf den erlebten Lernerfolg und
die Beurteilung der Lernumgebung erhoben. Vorwiegend als Einzelitems erfragt weisen sie
unterschiedliche Gutemerkmale auf. Die ltemcharakteristika sind im Anhang C1 einzusehen.

Die Anzahl verbrachter Stunden im Raum sowie die Anzahl der Personen im
Raum wurde Uber ein offenes Antwortformat erfragt. Da sich im Vorfeld der Untersuchung
andeutete, dass Seminare der unterschiedlichen Bereiche unterschiedlich viele Tage
dauerten, sollte die verbrachte Zeit als Kontrollvariable mit bertcksichtig werden. Da als
Analysestichprobe nun lediglich der Bereich P&M betrachtet wird, in dem die Seminare alle
nur zwei bis vier Tage (zwischen 14 und 32 Stunden, vgl. Anhang E1) dauerten, fallt dieser
geringe Stundenunterschied als Variable nicht ins Gewicht und wird im Folgenden
vernachlassigt. Auch die Anzahl der Personen variierte zwischen den Seminaren im Bereich
P&M nur gering (zwischen 8 und 16 Personen) und wird daher ebenfalls im Folgenden nicht
mehr berlcksichtigt.

Die Items bezlglich Fachkompetenz, Methoden der Wissensvermittlung sowie
Freundlichkeit des Seminarleiters, Lernatmosphdre und Mitwirkungsmoglichkeit bei der
Seminargestaltung, wurden mit der gleichen 5-stufigen Skala erfragt, wie zuvor die
Zufriedenheit mit den Raummerkmalen. Sie alle weisen mangelhafte Itemcharakteristika auf.
Eine Faktorenanalyse Uber alle flnf Items extrahierte nur einen Faktor, der mit
Zufriedenheit mit Seminarumstdnden bezeichnet werden soll (vgl. Tab. C1-4). Die

Varianzaufklarung ist mit 47% maRig gro3. Die interne Konsistenz der Skala betragt 0.70,
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womit Cronbachs a nach Fissenis Klassifikation (1997) als gering einzuschatzen ist. Wirden
die beiden Items Freundlichkeit und Atmosphére, die in der Faktorenlosung zudem sehr
geringe Kommunalitaten aufwiesen, ausgeschlossen werden, wirde Cronbachs a noch
weiter sinken. Die Itemschwierigkeiten aller Items sind mit Gber 0.90 extrem hoch, womit die
Items also groftenteils gleichermallen positiv beantwortet wurden und damit unzureichend
zwischen den Seminarteilnehmern differenzieren. Die Ergebnisse des Faktors in den
Berechnungen kénnen daher nur sehr zuriickhaltend interpretiert werden.

Das Einzelitem zur Aufgabenschwierigkeit (,Die Lerninhalte im Seminar fand ich sehr
schwer®) war einzuschatzen auf der 6-stufigen Ratingskala, mit der auch Akzeptanz und
Lernerfolg gemessen wurde und ist als Einflussfaktor auf die Einschatzung des Lernerfolgs
wichtig zu beachten. Es wird aus logischen Griinden angenommen, dass der subjektive
Lernerfolg umso groRer ist, je leichter die Lernaufgaben empfunden wurden. Mit einer
Iltemschwierigkeit von 0.42 differenzierte es sehr gut zwischen den Seminarteilnehmern.

Die Motivation der Seminarteilnahme wurde durch die Alternativantworten ,auf
eigenen Wunsch®, ,auf Wunsch des Vorgesetzten® oder ,unternehmensseitig
vorgeschriebene Qualifizierung“ erfragt. Zur vereinfachten Interpretation wurden die beiden
letztgenannten Kategorien unter der Bezeichnung ,auf externen Wunsch* zu einer Kategorie
zusammengefasst. Dabei wird davon ausgegangen, dass diejenigen Teilnehmer, die auf
eigenen Wunsch zum Seminar kamen, also selbstmotiviert sind, eine gréRere Lernmotivation
aufweisen, als diejenigen, die zum Seminar ,geschickt® wurden.

Das Item Interesse an der Thematik vor Seminarbeginn wird ebenfalls als wichtiger
Einflussfaktor auf den erlebten Lernerfolg erachtet. Auf einer siebenstufigen Skala von ,gar
nicht® bis ,aul3erordentlich® sollte daher per Einzelitem eingeschatzt werden, wie stark man
sich vor Seminarbeginn fur das Thema des Seminars interessierte. Die Itemschwierigkeit lag
hier bei 0,69 und damit im akzeptablen mittleren Bereich.

Die Wetterlage wurde erhoben, um den damit einhergehenden unterschiedlich starken
Lichteinfall in die Raume zu berlicksichtigen, der sich auf die Beurteilung der Raume,
besonders auf die Attraktivitat, auswirken kénnte. Sie wurde durch eine flnfstufige Skala von
1 (sonnig, wolkenlos) bis 5 (Regen) erhoben. Da kein Informationsverlust durch eine
Vereinfachung angenommen wurde, wurden die ursprunglich funf Kategorien zu zwei

Kategorien ,Sonne“ (ehemals Kategorie 1 und 2) und ,Wolken“ (ehemals 3 bis 5) reduziert.

5.2.2.6 Personelle Faktoren

Die Frage zu architektonischen Vorkenntnissen sollte durch Ankreuzen einer von
drei Kategorien ,gar keine®, ,ja, etwas“ oder ,ja, viele* beantwortet werden. Hiermit sollte

ermittelt werden, inwiefern sich der Studienteilnehmer bereits zuvor mit baugestalterischen
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Fragen auseinandergesetzt, also darin Expertise erlangt hat, und ob dies einen Einfluss auf
die Bewertung und Wahrnehmung der Seminarrdume hat. In vorliegender Untersuchung war
der Anteil derer, die architektonisches Vorwissen mitbrachten, jedoch verschwindend gering,
daher wurde auf den Einbezug dieser Variable in die Analysen verzichtet (vgl. Anhang D).

An demographischen Daten wurden Geschlecht, Alter, héchster Berufsabschluss
sowie die aktuelle Tétigkeit erfasst. Um die Anonymitat der ausfullenden Teilnehmer und
Trainer besser zu gewahrleisten, wurden statt exakter Altersangaben Alterskategorien in
10er-Schritten vorgegeben. Die 18 bis 30 Jahrigen wurden im Fragebogen zunachst mit zwei
Unterkategorien erfragt (18-25 und 26-30), die fur die Analysen jedoch wieder
zusammengelegt wurden, um groRere Klassenbesetzungen zu erzielen und weil eine weitere
Aufspaltung der jungen Erwachsenen sich als nicht sinnvoll herausstellte. Der
Berufsabschluss wurde Uber die drei Kategorien abgeschlossene Ausbildung,
Fachschulabschluss sowie (Fach-)Hochschulabschluss und einem freien Feld zum Erganzen
ermittelt und wurde aufgrund fehlender theoretischer Annahmen bezlglich des Einflusses
dieser Variable auf die untersuchten Aspekte lediglich zur Stichprobenbeschreibung
einbezogen. Die aktuelle Tatigkeit wurde zunachst im Hinblick auf die Feststellung von
Expertise erhoben, wird aber in vorliegender Arbeit keine Rolle mehr spielen, da es sich um
unterschiedlichste sehr spezifische Positionen innerhalb des Unternehmens Audi handelte,
die keine Kategorisierung zulief3en.

Die Momentane Stimmungslage der Studienteilnehmer wurde auf der letzten Seite
des Fragebogens Uber die deutsche Version des Affect Grid (Russell, Weiss & Mendelsohn,
1989), dem Emotionsgitter (Wendsche, Uhmann, Tomaschek & Richter, 2008), erhoben. Es
handelt sich hierbei um ein Instrument zur Selbsteinschatzung des aktuellen emotionalen
Befindens eines Probanden. Die Beschrankung auf zwei Ein-ltem-Skalen, jeweils neun-fach
gestuft, ermdglicht eine besonders schnelle, einfache und damit sehr &konomische
Erfassung der Emotion auf den beiden Dimensionen pleasure und arousal. Die deutsche
Ubersetzung der englischen Originalbezeichnungen von Wendsche et al. (2008) sieht flr
Pleasure den Begriff Valenz sowie fur arousal den Begriff Erregung mit den Polen schwach
erregt bis stark erregt vor. Da das Wort Erregung im deutschen verschiedenartig konnotiert
ist und schnell missinterpretiert werden kann, wurde entschieden, an dessen Stelle den
neutraleren Begriff der Aktivation zu benutzen, um validere Ergebnisse zu erhalten.

Valenz erfasst nach Angabe der Autoren das Ausmal eines positiven oder
angenehmen, bzw. negativen oder unangenehmen Gefuhlszustandes. Aktivation soll das
Ausmal allgemeiner Aktivierung oder Wachsamkeit einer Person wiedergeben. Hierbei wird
darauf hingewiesen, dass nicht die tatsachliche physiologische Erregung erfasst wird,
sondern das subjektive Gefuhl der Aktivierung oder Energie. Russell et al. (1989) verweisen

auf zahlreiche Autoren, deren Studienergebnisse die postulierte zweidimensionale Struktur
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der Stimmung untermauern. Valenz und Aktivation gelten hiernach als die beiden jeder
emotionalen Erfahrung zugrundeliegenden Dimensionen. Sie werden als unabhangig
voneinander betrachtet und sind daher auch graphisch im Erhebungsinstrument als
zueinander orthogonale Achsen angeordnet. Entlang der Dimension angenehm-
unangenehm liegt die Skala Valenz auf der x-Achse des Quadrates, die Skala der Aktivation
liegt senkrecht dazu auf der y-Achse und reicht von schwach aktiviert bis stark aktiviert. Der

Proband soll seinen momentanen Stimmungszustand angeben, indem er ein Kreuz an die

gestresst stark aktiviert (Aktivation) cuphorisch | Abb. 5-1: Emotionsgitter zur
‘4 Erfassung der aktuellen
, Stimmungslage mit den Items
>< Valenz und Aktivation (modifiziert
i nach Russell et al., 1989;
Wendsche et al., 2008)
unangenehm | -4 0 -4 | angenehm
(Valenz)
-4
deprimiert entspannt
schwach aktiviert

entsprechende Stelle im Koordinatensystem des Quadrats setzt, die diesen am besten
beschreibt. Die Auswertung erfolgt durch Auszahlen der angekreuzten Stufe flr jedes Item,
wobei die negativen Pole schwach erregt bzw. unangenehm jeweils der ,-4“ entsprechen, die
entgegengesetzten Pole der ,+4“ Dort, wo sich die Achsen kreuzen, gilt der Wert ,0“ flr
beide Dimensionen. Abb. 5-1 zeigt die deutsche Version des Emotionsgitters nach
Wendsche et al. (2008), modifiziert nach den genannten Uberlegungen zum
Erregungsbegriff.

Da es sich beim Emotionsgitter um Ein-ltem-Skalen handelt, ist die Berechnung
psychometrischer MalRe zur ltemanalyse oder internen Konsistenz nicht mdglich, was
Fahrenberg (2006) als Nachteil gegentber der Erfassung durch Mehr-ltem-Skalen anfihrt.
Es liegt in der Eigenschaft des zu messenden Konstrukts, namlich seiner Veranderlichkeit
von einem Moment zum anderen, dass die Reliabilitidt, also die Ubereinstimmung der
Messwerte zu verschiedenen Zeitpunkten, ebenfalls nicht erfassbar ist. Russell et al. (1989)
berichten aber von Studien zu verschiedenen ValiditadtsmaRen des Emotionsgitters, die
insgesamt von einer zufriedenstellenden Validitat sprechen. So zeigten sich hohe Werte der
konvergenten Validitat zu anderen Instrumenten zur Messung von Pleasure und Arousal,
auch wenn hier das Antwortformat abwich. Auch die diskriminante Validitat zwischen den
beiden Dimensionen konnte nachgewiesen werden. Wendsche et al. (2008) bestatigten die

Brauchbarkeit der deutschen Version des Emotionsgitters in ihren Studien zur Sensitivitat,

Diplomarbeit Maria Seeliger 62



Lernumgebungen fur Erwachsene Methoden

Konstrukt- und Kriteriumsvalditat. Im Vergleich zu aufwandigerem PANAS erwies sich das
Emotionsgitter sogar als sensitiver.

Russell et al. (1989) raumen aber auch kritische Punkte zum Gebrauch des
Emotionsgittersein: Gegenlber einer Erfassung der Emotion mit mehreren Items ist die Ein-
Item-Skala wahrscheinlich weniger reliabel. Auflerdem wird direkt und unverdeckt nach einer
Selbstauskunft zur aktuellen Stimmungslage gefragt, so dass das Problem der sozialen
Erwinschtheit bertcksichtigt werden muss. Wenn die bendtigte Zeit zum Bearbeiten einer
solchen Skala keine Rolle spielt und der Fokus der Forschung auf der individuellen
Emotionserfassung liegt, rat der Autor eher zur Nutzung einer Mehr-ltem-Skala.

Es gilt die Annahme, dass hohe Auspragungen auf der Valenzdimension Urteile positiv
beeinflussen. Fir die Aktivationsdimension gilt statt dieses linearen vielmehr ein u-formiger
Zusammenhang: ein mittleres bis leicht erhohter Aktivationsniveau qilt als optimal und am
angenehmsten. Um einen Einfluss der Aktivations-Dimension zu testen wird die Variable fir
die Auswertungen deshalb dichotomisiert: mittlere Auspragungen zwischen 4 und 7 werden

als optimal klassifiziert, Werte darunter oder dartiber als nicht optimal.

5.2.2.7 Idealvorstellungen und Wiinsche fir Seminarraume

Uber ein offenes Antwortformat wurden zundchst positive, negative und fehlende
Aspekte des aktuellen Seminarraumes erfragt. Die Mdglichkeit, die Qualitat und Quantitat
der Nennungen selbst zu bestimmen, offenbarte die tatsachliche Nutzermeinung, da sie nicht
durch vorgegebene Kategorien oder Ankreuzalternativen kanalisiert worden ist.

Fir die anschlieRende Frage nach winschenswerten Zusatzangeboten, die sich
aullerhalb des Seminarraumes, aber in der unmittelbaren Lernumgebung befinden, wurden
Antwortmaoglichkeiten vorgegeben, von denen beliebig viele angekreuzt werden durften.
AuRerdem wurde Platz zum Erganzen von weiteren Ideen und Vorschlagen angeboten.

Die daran anschlieRenden Praferenzfragen bezogen sich auf die bevorzugten Farbténe
und deren Helligkeit von Bodenbelag, Wanden, Vorhangen, Tischen und Stihlen. Zur
besseren Vorstellung und damit Vereinfachung der Fragebogenbearbeitung wurden
beispielhaft drei mogliche Farbténe zu jedem Farbwort abgedruckt. Ebenfalls wurde nach
dem praferierten Material des Bodenbelags, der Sitzanordnung und der FenstergrofRe
gefragt, wobei die Sitzanordnung und die Fenstergréfie ebenfalls durch Graphiken bzw. als
Beispiel fungierende Fotos illustriert wurden. Die gewlnschte Antwort sollte hier aus einem
Angebot moglicher Alternativen ausgesucht werden. Bei Farbténen und Bodenbelag durften
maximal zwei Antworten angekreuzt werden, und zwar dann, wenn eine Kombination zweier
Méglichkeiten gewlinscht wurde. Bei fast jeder Frage gab es auRerdem die Moglichkeit, mit
,egal“ zu antworten oder eine Antwort zu erganzen, die mdglicherweise in der Aufzéhlung

fehlte. Diese wurde in der Auswertung entweder als weitere Kategorie neben den bereits
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vorgegebenen aufgenommen oder in die passende vorhandene Kategorie eingeordnet. Mit
dem Angebot aller denkbaren Antworten sollte verhindert werden, dass fehlende Werte

durch das Auslassen von Fragen entstehen.

5.3 Beschreibung des Untersuchungsgegenstands: Seminarraume

Als Analyseeinheiten zur Beantwortung der Fragestellungen konnten aufgrund
unzureichender Rucklaufe von Erhebungsbogen in den Bereichen CAD/IT und Sprachen
lediglich die Rdume des Bereichs P&M einbezogen und betrachtet werden. Fir die Erhebung
von Nutzerbedurfnissen und Winschen wurden jedoch alle Seminarraume in die Auswertung
einbezogen. Da die Gestaltung der Rdume in den Bereichen CAD/IT und Fremdsprachen
insofern auch eine Rolle spielen, als dass sie vermutlich die Winsche und Anspriiche an
einen idealen Seminarraum der Seminarteilnehmer beeinflussen, sollen diese hier, neben
der Beschreibung der finf Raume im Bereich P&M, in ihren wichtigsten Merkmalen ebenfalls
vorgestellt werden. Eine genaue Dokumentation der objektiven Raumeigenschaften inklusive

Fotos findet sich im Anhang B.

5.3.1 CADI/T

Im Bildungsbereich CAD und IT steht die Vermittlung von PC-Programmen und deren
Anwendung im Mittelpunkt der Seminare. Die Teilnehmer eignen sich also neben
theoretischem Wissen auch die praktische Umsetzung von PC-Anwendungen an.
Wichtigster Ausstattungsbestandteil der Raume waren daher PC-Arbeitsplatze fir jeden
Teilnehmer und den Trainer sowie Beamer und Projektionsflache zur Visualisierung der
Anwendungsschritte am Bildschirm. Die Stromversorgung der PCs und Vernetzung
untereinander verlangte ein grofles Aufkommen von Kabeln, Steckdosen und anderen
technischen Geraten, die das Raumbild ebenfalls pragten.

Die zum Zeitpunkt der Datenerhebung genutzten Raume fir CAD-Seminare befanden
sich alle im gleichen Gebaude und ahnelten einander in ihrer Ausstattung und Gestaltung
sehr. Die rechteckigen Raume hatten grol3e dreiteilige Fenster Uber eine oder zwei Wande
verteilt, die durch AuRenjalousien verdunkelt werden konnten. Der Ausblick aus den
Fenstern zeigte groRtenteils Natur in Form von Baumen, teilweise gemischt mit
Hauserfassaden. Die Boden waren mit dunkelgrauem Teppichboden ausgelegt, die Wande
in weil® gehalten und durch wenige Bilder oder Kalender dekoriert. Ein bis zwei grof3e
Grunpflanzen waren aufgestellt. Die Tische hatten teils graue, teils holzfarbene Oberflachen
und waren in nur einem Raum hohenverstellbar. Die Anordnung der Tische beschrieb ein
.kleines U“ um den Trainertisch herum ohne PCs als Theoriebereich sowie ein ,groles U®
entlang der Wande als Praxisbereich mit PC-Arbeitsplatzen. Die blauen Schreibtischstihle

an den PC-Arbeitsplatzen waren gepolstert, rollbar, héhenverstellbar und mit Armlehnen
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versehen, die Stihle um die Theorie-Tische herum wiesen diese ergonomischen
Eigenschaften nicht auf. Bei der Beleuchtung handelte es sich um dimmbare
Leuchtstoffrohren, die in Reihen angeordnet waren.

Die R&ume fur den IT-Unterricht wurden in zwei verschiedenen Gebdudeteilen
untergebracht. Allen gemeinsam waren der graue Teppichboden, weille Wande, groRe
Fensterflachen mit gemischtem Ausblick, sowie blaue Burostihle, mit Ausnahme eines
Raumes, in dem einfache rote Polsterstihle standen. Die Tische waren teils
parlamentarisch, also in Parallelreihen angeordnet, teils in U-Form wie in den CAD-Raumen.
Sie hatten helle weille oder holzfarbene Oberflachen. Die Beleuchtung wurde durch

dimmbare Spots oder Leuchtstoffréhren gewahrleistet.

5.3.2 Fremdsprachen

Die Seminare im Bereich Fremdsprachen sind gekennzeichnet durch die haufige und
intensive Interaktion zwischen Teilnehmern und Trainer sowie der Teilnehmer untereinander.
Die Seminare wurden in vielen unterschiedlich groRen Raumen eines Gebaudekomplexes
gegeben, da die GruppengrofRen stark variierten und auch Einzelunterricht angeboten wurde.
Die Gestaltung und Ausstattung waren jedoch fir alle Raume vergleichbar. Kennzeichnend
waren die in warmem Gelb gestrichenen Wande und der rotbraune Teppichboden. Einteilige,
durchschnittlich groRe Fenster konnten durch weill-transparente Stoffbahnen verschattet
werden. Die in hellem Holz gehaltenen Tische bildeten zu einer grolRen Tischflache
zusammengestellt den Mittelpunkt der Ra&ume, um die die blauen Polsterstihle mit
Armlehnen platziert waren. Dekoriert waren die Raume durch ein bis zwei Grinpflanzen
sowie Bilder oder Kalender an den Wanden. In jedem Raum gab es Fernseher, Beamer,

Flipchart und ein Schreibboard.

5.3.3 Personal & Management

Die fachUbergreifenden Inhalte der Seminare im Bereich P&M erfordern im Gegensatz
zu Seminaren fir PC-Anwendungen oder Fremdsprachen, welche Tisch-Arbeitsplatze
nutzen, lediglich Stiihle und genligend Raum zur Durchfiihrung von Ubungen wie z.B.
Rollenspielen. Die Aneignung von neuen Verhaltensweisen steht hier deutlicher im Zentrum
des Interesses, als bloRe Wissensvermittlung. Die Seminare fanden in mehreren
verschieden eingerichteten und gestalten Seminarrdumen in unterschiedlichen Gebauden
statt, von denen flinf Rdume im Rahmen vorliegender Untersuchung hinsichtlich ihrer
Wirkung auf die Seminarteilnehmer genau untersucht wurden. Allen Seminaren im Bereich
P&M gemeinsam war die Anordnung der Stihle in einem Kreis oder Halbkreis um den

Seminarleiter. Wenn Tische im Raum vorhanden waren, standen diese am Rand. Auf3erdem
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verfigten alle Raume Uber Prasentationstechnik wie Beamer, Leinwand, Fernseher und
Flipchart.

AKA 202 Der Raum 202 wies einen grof3zligigen quadratischen Grundriss auf, der es zuliel3,
den Raum zu unterteilen und so flr verschiedene Arbeitsprozesse zu nutzen. Auffallend war
die unkonventionelle Wandgestaltung. So waren zwei Wandflachen sowie die Decke mit
Holzpanelen und -balken in einem dunklen Holzton ausgekleidet. Die ubrigen Wandflachen
waren weild, der Boden mit dunkelgrauem Teppichbelag ausgelegt. Der Ausblick aus den
kleinen Fenstern, die Uber zwei Raumseiten verteilt waren, zeigte Baumkronen und damit
viel Grin. Das Mobiliar bestand aus blauen Polsterstiihlen mit Armlehnen sowie wenigen
Tischen mit hellgrauer Oberflache. Die Beleuchtung war uber verschiedene dimmbare
Lichtquellen wie Leuchtstoffrohren, Spots sowie indirekte Strahler variabel einstellbar. Vier
Pflanzen begrinten den Raum, allerdings gab es keinerlei Wanddekoration. Ein kleiner

Gruppenarbeitsraum war ber eine Tir vom Hauptraum abgetrennt nebenan zu finden.

AKA 210 Seminarraum 210 war rechteckig angelegt. Entlang einer langen Wand sorgten
grolte bodentiefe Fenster mit Oberlichtern fir viel Lichteinfall, die durch Aufenjalousien
verdunkelt werden konnten. Der Blick aus den Fenstern zeigte Hausfassaden, Straf’en und
Baume. Auf dem Parkettboden markierte ein grofer runder Teppich in dunkelblau den
Bereich fiir den Stuhlkreis, der aus dunkelblauen Polsterstiihlen mit Armlehnen bestand. Ein
grolRer Tisch in heller Holzfarbe mit passenden Stihlen stand in einer Ecke des Raumes zur
Verfugung. Die Wande waren weil3 und wurden teilweise durch Stellwande aus Kork, die als
Pinnwande dienten, verstellt. Vier groRe Pflanzen dekorierten den Raum. Uber dimmbare
direkte und indirekte Spots konnte die Beleuchtung geregelt werden. Auch dieser Raum
verflugte Uber einen kleinen separaten Gruppenarbeitsraum, der durch eine verschliel3bare

Tar abgetrennt war.

MC EO02 Der Seminarraum MC EO2 wies einen rechteckigen Grundriss auf. Zwei in weil}
gehaltene Wande waren durch grofRe dreiteilige Fensterflichen durchbrochen, durch die
man auf Parkplatzflache, Stralle und Hauserwande schaute. Aufienjalousien konnten zur
Verdunkelung benutzt werden. Ein abstraktes Bild dekorierte eine Wand. Die beiden anderen
Wande bestanden aus dunkelgrauen Platten, die nachtraglich als Raumwande eingebaut
wurden. Der Boden war mit einem dunklen, blau-grau gemusterten Teppichbelag ausgelegt,
die Stuhle mit Armlehnen waren schwarz gepolstert. Wenige Tische mit dunkler
Holzoberflache standen am Rand des Raumes. Zwei groe Pflanzen sorgten fur die
Begrinung des Raumes. Die Beleuchtung wurde durch direkte und indirekte

Leuchtstoffrohren gewahrleistet, die allerdings nicht dimmbar waren.

Freiraum Der sogenannte Freiraum fiel durch seine Gestaltung nach Prinzipien des Feng

Shui aus dem Rahmen gewohnlicher Seminarraume. So dominierten trotz quadratischen
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Grundrisses des Raumes runde und geschwungene Formen, indem in zwei sich diagonal
gegenlberliegenden Ecken durch geschwungene Wande abgetrennte kleine Arbeitsrdume
untergebracht waren. Durch groRe Fenster in diesen Trennwanden fiel viel Licht und sie
erlaubten eine Blickbeziehung zwischen den Raumen. Aufierdem trennte eine halbrunde
Stellwand den Eingangsbereich vom Hauptraum, die zudem als Sichtschutz fir einen Tisch
mit Getrankeangebot diente. Der grof3zugige, luftige Raum war so in mehrere funktionelle
Raumbereiche untergliedert. Die grof3en Fenster nach drei Seiten des Raumes lieRen den
Ausblick sowohl auf viel Grun, als auch auf Stadtgeschehen zu. Auf dem mit hellgrauem
Teppich ausgelegten Boden konnte zusatzlich ein grofer runder Teppich in dunkelblau
ausgerollt werden, auf dem der Stuhlkreis angeordnet wurde. Die Holzstihle in hellem Braun
besallen eine gepolsterte schwarze Sitzflache und Armlehnen. Neben normalen Tischen
befanden sich auch Stehtische in einem Eckbereich des Raumes. Die Wande dekorierten
zwei grol¥formatige Bilder in Blautonen, au3erdem waren zwei grofle Pflanzen aufgestellt.

Beleuchtet wurde der Raum durch dimmbare Leuchtstoffrohren.

S EG01 Raum S EGO01 besal} einen groRzligigen rechteckigen Grundriss. Der Ausblick aus
den groRen Fenstern an zwei Wanden zeigte auf der einen Seite Stralle, bzw. einen
Parkplatz, auf der anderen Seite zudem Naturelemente. Hellgelbe Lamellen konnten zur
Verdunkelung der Fenster vorgezogen werden. Der Boden war mit Parkett ausgelegt, im
Zentrum des Raumes lag zusatzlich ein grof3er runder Teppich in dunkelblau, auf dem die
dunkelblauen Stihle mit Armlehnen zum Stuhlkreises angeordnet waren. An den weilen
Wanden war ein hochformatiges Bild zur Dekoration angebracht, auerdem sorgten zwei
kleinere Pflanzen fir die Begrinung des Raumes. Beleuchtet wurde der Raum lediglich

durch direkte Leuchtstoffréhren, die in Quadraten in die Decke eingelassen waren.

5.4 Methoden der Datenauswertung

Die statistische Analyse der erhobenen Daten erfolgte mit dem Statistikprogramm
SPSS fur Windows (Version 17.0). Fur die Mediationsanalyse wurde ein Macro-Skript von
Preacher und Hayes (2008) genutzt, das mittels SPSS als eigenstandiger Programmteil

aufgerufen werden kann.

Zur Uberprifung der Gite der verwendeten Erhebungsskalen im selbstkonstruierten
Fragebogen wurden im Vorfeld der Berechnungen Iltemanalysen mit den Kennwerten
Schwierigkeit, Trennscharfe und interner Konsistenz durchgefuhrt. Zur Datenreduktion
wurden aulerdem Faktorenanalysen berechnet. Die Ergebnisse dieser Analysen wurden
bereits bei der Darstellung der Datenerhebung vorgestellt (vgl. Abschn. 5.2.2). Das

ausfuhrliche Vorgehen zu Item- und Faktorenanalysen kann Anhang C enthommen werden.
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Fur alle Variablen wurden jeweils fir die Gesamt-Stichprobe, die einzelnen Bereiche
sowie die einzelnen Rdume des Bereichs P&M Deskriptive Statistiken berechnet, die im
Rahmen der Stichprobenbeschreibung sowie der Beantwortung der Fragestellungen
beschrieben werden. Fur intervallskalierte Variablen wurden dazu das arithmetische Mittel,
Minima und Maxima, Standardabweichung sowie Schiefe und Kurtosis dargestellt.

Kategoriale Daten wurden hinsichtlich ihrer Haufigkeitsverteilung charakterisiert.

Die Voraussetzung vieler inferenzstatistischer Verfahren ist die Normalverteilung der
Daten. Diese wurde fUr alle metrischen Daten flr den Bereich P&M per Kolmogorov-
Smirnov-Anpassungstest gepruft (vgl. Anhang E3). Bei einer Signifikanz von p>,05 wird
die Annahme einer Normalverteilung abgelehnt. Bei ausreichend grolden Stichproben ab
N>30 fallt eine Verletzung der Normalverteilung nicht ins Gewicht und kann vernachlassigt
werden (Bortz, Lienert & Boehnke, 1990).

Wenn die Normalverteilungsvoraussetzung verletzt ist, kdnnen fiir die Berechnungen
Uber die Gesamt-Stichprobe des Bereiches P&M (N=139) also dennoch parametrische
Verfahren zum Einsatz kommen, wahrend fir kleinere Stichproben nicht-parametrische
Tests benutzt oder im Einzelfall abgewogen werden muss, wie robust ein Verfahren gegen
Voraussetzungsverletzungen ist. Die Voraussetzung der Varianzhomogenitat wurde mittels

Levene-Test gepruft.

Zur Prufung von Unterschieden zwischen Gruppen hinsichtlich kategorialer Daten in
Kreuztabellen wurde der Chi-Quadrat-Test genutzt (Stichprobenbeschreibung). Dieser prift
die Nullhypothese, dass sich die Stufen einer Variablen hinsichtlich der Stufen einer anderen
Variablen nicht unterscheiden, bzw. dass diese Variablen voneinander statistisch
unabhangig sind. Ein signifikanter Chi-Quadrat-Wert zeigt also Unterschiede zwischen den
jeweiligen Datenverteilungen an. Als Voraussetzung fur diesen Test gilt, dass maximal 20%
der erwarteten Zellhaufigkeiten unter 5 liegen durfen (Bortz, 2005). Ist dieses Kriterium
verletzt, kann im Falle von 2x2-Feldertafeln der exakte Test nach Fisher eingesetzt werden.
Bei mehrfach gestuften Variablen liegt ein solcher alternativ anwendbarer Test nicht vor und

es muss auf die Berechnung und Interpretation verzichtet werden.

Zur Priafung von signifikanten Mittelwertsunterschieden zwischen mehreren Gruppen
wurde die einfaktorielle Varianzanalyse oder ANOVA (Analysis of Variance) eingesetzt. Es
wird mittels F-Test geprift, ob die Unterschiede zwischen den Gruppen Uuber eine
unsystematische Fehlervarianz hinausgehen. Wird die Nullhypothese, dass es keine
Unterschiede zwischen den Gruppen gibt, abgelehnt, wird ein multipler Vergleich, in
vorliegendem Falle der Post-Hoc-Test nach Tukey durchgefiihrt, um zu prifen, zwischen

welchen Faktorstufen die Unterschiede bestehen.
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Als Voraussetzungen zur Anwendung der ANOVA missen die Unabhangigkeit der
Residuen voneinander, Homogenitat der Varianzen der Residuen zwischen den Gruppen
und die Normalverteilung der Residuen innerhalb der Gruppen erfillt sein. Gegen die
Normalverteilungsvoraussetzung ist die ANOVA relativ robust, wenn Varianzhomogenitat
gegeben ist (Rudolf & Mller, 2004). Sind die Varianzen allerdings ungleich, wird der robuste
Welch-Test als alternatives Verfahren fur einfaktorielle Varianzanalysen gewahlt. Die
ANOVA wird in Fragestellung 1 zur Prifung der Aggregierbarkeit der einzelnen
Substichproben hinsichtlich des subjektiven Lernerfolgs sowie zur Feststellung von

Unterschieden hinsichtlich der anderen Variablen genutzt.

Zur Prufung des Einflusses nominaler Daten wie Geschlecht und Alter auf die
intervallskalierten Variablen der Raumbeurteilung Attraktivitdt, Gesamt-Zufriedenheit und
Raumakzeptanz wurden multivariate Varianzanalysen gerechnet (Fragestellung 5). Da
diese drei raumbewertenden Urteile vermutlich untereinander korrelieren, tritt bei jeweils
einzeln durchgefiihrten univariaten Varianzanalysen das Problem der Alpha-Fehler-
Kumulation auf, aus dem ein hoherer Alpha-Fehler resultiert, als vorgegeben. Die
multivariate Varianzanalyse berucksichtigt bei der Berechnung der Teststatistik die
Zusammenhange unter den abhangigen Variablen.

Es gelten die Voraussetzungen der multivariaten Normalverteilung sowie der
Homogenitat der Varianz-/Kovarianzmatrizen, die per Box-M-Test Uberpruft wird. Als
PrufgroRe wird die als am robustesten gegenuber Voraussetzungsverletzung anerkannte
Pillai-Spur genutzt (Rudolph & Miller, 2004). In den anschlieRend einzeln durchgefihrten
univariaten Varianzanalysen (Tests auf Zwischensubjekteffekte) soll dann exploratorisch fur
jede abhangige Variable einzeln der Einfluss von Geschlecht und Alter betrachtet werden.
Als MaR fiir den erklarten Varianzanteil gibt die EffektgroRe Eta® an, wie viel Prozent der
Variation in der abhdngigen Variable auf die unabhangige Variable zurtckgehen.
Verletzungen der Normalverteilungsvoraussetzung sowie der Varianzhomogenitat
gegenuber gilt die Varianzanalyse dann als robust, wenn es sich um eine grofRe Stichprobe
sowie um gleichgroRe Zellenbesetzungen handelt. Fur die vorliegenden Daten ist letztere
Forderung allerdings nicht erfullt, was zu korrelierenden varianzanalytischen Effekten, wie
z.B. der Multikollinearitat fuhren kann. Es kann dann nicht eindeutig getrennt werden, wie die
einzelnen varianzanalytischen Effekte die abhangige Variable beeinflussen. Die Ergebnisse
der Varianzanalyse bei verletzten Voraussetzungen dirfen deshalb nur eingeschrankt

interpretiert werden.

Zur Prifung der Signifikanz von Mittelwertsdifferenzen zwischen zwei Stichproben
wurde der T-Test eingesetzt. Fur Fragestellung 4 und 5 wurde zur Untersuchung von
Bewertungsunterschieden zwischen Mannern und Frauen der T-Test fir unabhéngige

Stichproben genutzt. Fur die Unterschiedsprifung zwischen den Zufriedenheits- und
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Wichtigkeitsbeurteilungen der Einzelmerkmale im Raum (Fragestellung 8) sollte der T-Test
fir abhéngige Stichproben gerechnet werden. Die Verteilungen der Mittelwerte von
Zufriedenheit und Wichtigkeit innerhalb der Teilstichproben der Raume weichen allerdings
fur einige Einzelmerkmale von der fir diesen Test geforderten Normalverteilung ab (vgl.
Anhang D), was an den uberwiegend negativen Schiefe-Werten, die auf rechts-steile
Verteilung hinweisen, erkennbar ist. Auch Walden (2008) verweist auf die Tatsache, dass bei
Zufriedenheits- und Wichtigkeitsbeurteilungen bei innovativen Gebduden weniger mit
negativen Antworten zu rechnen ist. Auf eine Logarithmierung der Skalen, mit denen eine
Normalverteilung kunstlich hergestellt werden konnte, wird verzichtet, da es auf die
konkreten  Wertauspragungen  ankommt. Zwar gilt der T-Test gegenlber
Voraussetzungsverletzungen als relativ robust, kann aber an Teststarke verlieren. Aufgrund
des relativ geringen Stichprobenumfangs pro Raum wurde daher der parameterfreie

Wilcoxon-Test gerechnet, um signifikante Unterschiede aufzudecken (Bortz, 2005).

Um Zusammenhange zwischen Variablen zu erkunden und auf Signifikanz zu testen
wurden KorrelationsmaBle berechnet (Fragestellungen 2 und 4). Fir den Zusammenhang
intervallskalierter Variablen sowie intervallskalierter und dichotomer Variablen wurde dazu
der Produkt-Moment-Korrelationskoeffizient nach Pearson (r) herangezogen, welcher den
Grad eines linearen Zusammenhangs angibt. Er kann Werte zwischen -1 und 1 annehmen,
wobei -1 fur einen perfekten negativen, 1 fir einen perfekten positiven und O fur keinen
linearen Zusammenhang steht. GemdaR Brosius (2008) wurden die Werte der
Korrelationsmalle folgendermalen interpretiert: Werte bis 0.2 gelten als sehr schwach,
zwischen 0.2 und 0.4 als schwach, zwischen 0.4 bis 0.6 als mittel, zwischen 0.6 und 0.8 als
stark und Korrelationen Uber 0.8 als sehr stark. In Abhangigkeit des jeweiligen Datenniveaus
wird eine PrifgrofRe berechnet, die im Abgleich mit einem kritischen Wert Auskunft gibt, ob
der vorgefundene Zusammenhang in der Grundgesamtheit signifikant ist.

War die Voraussetzung normalverteilter metrischer Daten fur die Anwendung des
Korrelationskoeffizienten nach Pearson nicht gegeben oder lagen ordinal skalierte Daten
(Alter) vor, kam der Rangkorrelationskoeffizient nach Spearman (rs) zum Einsatz, der weder
Linearitdt noch Normalverteilung voraussetzt, da seine Berechnung auf Rangplatzen beruht.
Er gibt den Grad eines monotonen Zusammenhangs an, womit er auch fur nicht lineare
Zusammenhange geeignet und robust gegen Ausreiler ist. Fir die Analyse des
Zusammenhangs alternativer Daten wurden Berechnungen des Phi-Koeffizienten
durchgefuhrt, der mit einem Wertebereich von -1 bis 1 ebenso wie Korrelationskoeffizienten

Aussagen uber Richtung und Starke von Zusammenhangen treffen kann.

Lagen per Korrelationsanalyse gefundene lineare Zusammenhange zwischen Variablen
vor, wurde der Einfluss unabhangiger Variablen (Pradiktoren) auf eine intervallskalierte

abhangige Variable (Kriterium) mittels Regressionsanalyse gepruft (Fragestellungen 2 und

Diplomarbeit Maria Seeliger 70



Lernumgebungen fur Erwachsene Methoden

4). Mit ihr kann der Anteil der aufgeklarten Varianz am Kriterium durch die ermittelte
Modellgleichung angegeben werden. Um die Starke des Einflusses mehrerer Pradiktoren in
einer Modellgleichung sichtbar zu machen und dabei mogliche Multikollinearitats- und
Supressionseffekte ~ aufgrund miteinander Kkorrelierender unabhangiger Variablen zu
bertcksichtigen, wurden multiple Regressionen gerechnet. Die Kennwerte Toleranz und
Varianzinflationsfaktor (VIF) werden diesbezlglich berlcksichtigt. Da in der multiplen
linearen Regression die Zusammenhange unter den Pradiktoren mitbertcksichtigt werden,
sind die resultierenden Regressionskoeffizienten vom Einfluss mitanalysierter Drittvariablen
bereinigt (Dorman, Zapf & Perels, 2010).

Fur die Ermittlung einer theoretisch optimalen Merkmalsmenge zur Vorhersage des
subjektiven Lernerfolges (explorative Fragestellung 5) wurde als
Merkmalsselektionsverfahren das schrittweise Verfahren eingesetzt, welches beurteilt,
inwiefern sich das multiple Bestimmtheitsma® andert, wenn Pradiktoren aus dem
Merkmalssatz entfernt oder hinzugenommen werden. Rudolf und Miuller (2004) weisen
darauf hin, dass es sich bei den Merkmalsselektionsverfahren um ein exploratives Vorgehen
handelt, weshalb die Ergebnisse nur unter Vorbehalt interpretiert werden kénnen.

Als Voraussetzungen fir die Anwendung der Regressionsanalyse gelten die
Normalverteilung von Pradiktor- und Kriteriumsvariable sowie die statistische Unabhangigkeit
der Residuen voneinander, die per Durbon-Watson-Statistik geprtft werden kann. Sie gilt als
gegeben, wenn sich der Testwert zwischen 1.5 und 2.0 bewegt. Eine weitere Voraussetzung
stellt die Homoskedastizitat dar, die per Augenschein anhand einer in SPSS realisierten
Graphik eingeschatzt wurde. Rudolf und Mdiller (2004) verweisen darauf, dass die
Regressionsanalyse als relativ robustes Verfahren gilt, das bei geringfugigen Verletzungen
der Homoskedastizitdt und der bivariaten Normalverteilung der Variablen lediglich zu

tolerierbaren Verzerrungen fuhrt.

Eine Mediatoranalyse wurde durchgefihrt, um zu untersuchen, ob die Beziehung
zwischen zwei Variablen Uber andere Variablen vermittelt wurde (Fragestellung 3). Solche
Variablen werden dann als Mediatoren bezeichnet (Baron & Kenny, 1986, S. 1176). Abb. 5-2
zeigt ein einfaches Mediationsmodell, wie Variable X einen Einfluss auf Variable Y durch die
Mediatorvariable M auslibt. Die obere Grafik illustriert den totalen Effekt ¢, der sich als
Summe von einem oder mehreren indirekten Pfaden und einem direkten Pfad ¢’ ergibt. Die
untere Graphik bildet den indirekten Pfad ab ab, der den Uber Variable M vermittelnden
Mediationseffekt reprasentiert.

Diplomarbeit Maria Seeliger 71



Lernumgebungen fur Erwachsene Methoden

Nach Baron & Kenny (1986) muss eine Reihe statistischer Kriterien erfillt sein, damit
vom Vorliegen einer Mediation ausgegangen werden kann. Als erster Schritt ist dabei zu
priufen, ob X signifikant Y vorhersagt (c-Pfad ungleich 0). Hayes (2009) erklart jedoch an
einem Beispiel, dass X nicht notwendigerweise mit Y korreliert sein muss, um einen

indirekten Effekt Uber M auf Y zu haben und warnt davor, bei Abwesenheit von totalen

Abb. 5-2: Einfaches

Mediationsmodell mit drei
x Variablen: X = Pradiktor, Y =
Kriterium, M = Mediator: a = Pfad

von Pradiktor auf Mediator, b =
Pfad von Mediator auf Kriterium bei
Kontrolle von X, ¢ = totaler Effekt,
M ¢’ = direkter Effekt von X auf Y
nach Kontrolle von M, ab =
indirekter Effekt

L 4
-

X

v

Y

Effekten mdgliche signifikante indirekte Effekte zu Ubersehen. Dass ein indirekter Effekt bei
vollkommener Abwesenheit eines totalen Effektes entstehen kann, wird darlber erklarbar,
dass ein totaler Effekt die Summe mehrerer indirekter und direkter Effekte ist, die nicht alle
unbedingt Teil eines Modells sein mussen. Ein oder mehrere indirekte Pfade kénnten bspw.
den Effekt von X auf Y Gbertragen und dabei in entgegensetzte Richtung arbeiten, sich also
in der Summe aufheben. Hayes unterstitzt damit die Position mehrerer Wissenschaftler, die
die Analyse totaler Effekte nicht als Voraussetzung fur die Analyse indirekter Effekte sehen.
Im sogenannten Sobel-Test (Sobel, 1982) wird der indirekte Effekt als Produkt von XM (a-
Pfad) und MY (b-Pfad) betrachtet.

Das Verhaltnis von ab zu seinem Standardfehler wird als Teststatistik genutzt, um zu
prifen, ob der indirekte Effekt verschieden von Null ist. Wegen der geforderten
Voraussetzung der Normalverteilung der indirekten Effekte sollte der Sobel-Test mdglichst
nur in sehr groBen Stichproben eingesetzt werden (Preacher & Hayes, 2008). Als nicht-
parametrische Alternative zu Sobel kann das so genannte Bootstrapping eingesetzt werden
(Shrout & Bolger, 2002). Bootstrapping generiert eine empirische Reprasentation der
Stichprobenverteilung des indirekten Effektes, indem es die erhaltene Stichprobe der GroRe
N als Reprasentation der Population betrachtet, aus der dann im Resampling-Verfahren
wiederholt Stichproben gezogen werden (Hayes, 2009). AnschlielRend wird anhand dieser
empirisch ermittelten Verteilung der indirekte Effekt geschatzt. Ein signifikanter Effekt kann
dann nachgewiesen werden, wenn das ermittelte Konfidenzintervall die Zahl 0 zwischen der
oberen und unteren Grenze nicht mit einschlie3t. In den vorliegenden Analysen wurden so

genannte bias corrected and accelerated Konfidenzintervalle genutzt (BCa CI), welche
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genauere Schatzungen ausgeben (Preacher & Hayes, 2008). Aufgrund der Diskussion der
Nutzlichkeit der aufgestellten Kriterien nach Baron und Kenny durch Hayes (2009) sollen in
vorliegender Arbeit die Kennwerte des Sobeltests sowie die Konfidenzintervalle der

Bootstrap-Methode berechnet werden.

Zur Auswertung der offenen Fragen (Fragestellung 7) wurde eine qualitative
Inhaltsanalyse nach Mayring (2008) durchgefuhrt. Dabei wird das Datenmaterial so
reduziert, dass der wesentliche Inhalt erhalten bleibt, aber durch Abstraktion ein
Uberschaubares System von Kategorien geschaffen wird, das immer noch ein Abbild des
Grundmaterials ist. So wurde sowohl flr die genannten positiven, negativen als auch
fehlenden Aspekte im Seminarraum jeweils ein Kategoriensystem gebildet, das alle
genannten AuRerungen beinhaltet. Dabei kamen gréRtenteils Kategorienbezeichnungen zur
Anwendung, die schon zur Strukturierung der Merkmale im Teil C des Fragebogens genutzt
wurden. AnschlieRend wurden die zugeordneten AuRerungen pro Kategorie ausgezahlt, um
eine Quantifizierung der genannten Aspekte zu erhalten und die Kategorien mit den meisten

Nennungen ausfindig zu machen.

5.5 Beschreibung der Stichprobe

Die Datenerhebung der vorliegenden Untersuchung erfolgte an Teilnehmern und
Trainern von Seminaren der Audi Akademie in Ingolstadt in den Bereichen P&M, CAD/IT und
Fremdsprachen. Insgesamt beteiligten sich 281 Personen an der Fragebogenerhebung,
wovon 250 Seminarteiinehmer und 31 Seminartrainer waren. Dies entspricht einer
geschatzten Rucklaufquote von ca. 43%. Im Anhang A3 sind ndhere Ausfuhrungen zum
Ricklauf sowie eine detaillierte Aufgliederung nach Bereich und Raum tabellarisch
dargestellt.

Von den insgesamt 31 ausgefullten Bogen von Trainern entfielen elf auf den Bereich
P&M, neun auf CAD/IT, sowie ebenfalls elf auf den Bereich Fremdsprachen. Aufgrund der
geringen Trainerbeteiligung konnten aus Anonymitats- und statistischen Grinden keine
bereichs- oder gar raumspezifischen Analysen fir die Stichprobe der Trainer durchgefihrt
werden. Daher finden lediglich die Angaben der Trainer bezliglich Teil D des Fragebogens,
den Idealvorstellungen und Winschen fur einen optimalen Seminarraum, Berlcksichtigung
und gehen fur diese Fragestellung mit in die Gesamtstichprobe ein.

Unvollstandig ausgefiullte Bdgen wurden nicht aus der Gesamtstichprobe
ausgeschlossen, da die wenigsten Bogen komplett ausgefullt waren und das N dadurch in
groBRem Ausmal} reduziert worden ware. Hieraus resultierten unterschiedliche N fir die
verschiedenen Fragestellungen und Berechnungen.

Da die Fragestellungen zum idealen Seminarraum nicht raumspezifisch waren,

bestand die Analysestichprobe hierfir aus allen 281 Untersuchungsteilnehmern aller
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Bereiche inklusive Trainer. Sie setzte sich zusammen aus 89% Seminarteilnehmern (n=250)
sowie 11% Trainern (n=31). Der kleinere Teil aller Personen war mit 26,5% (n=72)
weiblichen Geschlechts, 74% (n=200) waren Manner. Im Mittel waren Frauen wie Manner
zwischen 31 und 40 Jahren alt und es bestand kein signifikanter Unterschied im Alter
zwischen den Geschlechtern (vgl. Tab. D1-7). Der Grofdteil der Personen hatte mit 62% (n
=167) einen Hochschulabschluss, wobei sich Frauen in ihrem Berufsabschluss
hochsignifikant von Mannern unterschieden (p<,001; vgl. D1-7). Tabelle 5-2 zeigt die

Charakteristika dieser Gesamtstichprobe auf.

Tab. 5-2: Charakterisierung der Gesamtstichprobe hinsichtlich Alter, Status sowie Berufsabschluss
jeweils fur die Gesamtstichprobe und getrennt nach Geschlecht

Charakteristika der Gesamt-SP

(N=281) gesamt weiblich mannlich
Geschlecht N=281 26,5% (N=72) 73,5% (N=200)
Alter N=272 N=70 N=198
Median 31-40 Jahre 31-40 Jahre 31-40 Jahre
Status N=281 N=72 N=200
Teilnehmer 89% (N=250) 75,0% (N=54) 94,0% (N=188)
Trainer 11% (N=31) 25,0% (N=18) 6,0% (N=12)
Berufsabschluss N=268 N=68 N=196
Abgeschlossene Ausbildung 14,6% (N=39) 30,9% (N=21) 9,2% (N=18)
Fachschulabschluss 23,1% (N=62) 11,8% (N=8) 27,5% (N=54)
(Fach-) Hochschulabschluss 62,3% (N=167) 57,4% (N=39) 63,3% (N=124)

Anmerkungen. Die Differenz der verschiedenen N zum N der Gesamtstichprobe entstand durch Teilnehmer, die
keine vollstandigen demographischen Daten angegeben haben.

Tabelle 5-3 gibt die Charakteristika der Gesamt-Stichprobe getrennt nach Bereichen wieder.
Uber die Halfte der Gesamt-Stichprobe besteht mit 53% (n=150) aus Teilnehmern und
Trainern des Bereichs P&M, die andere Halfte setzt sich zusammen aus 26% (n=74)
Personen aus dem Bereich CAD/IT sowie 20% (n=57) Personen aus dem
Fremdsprachenbereich. Die Geschlechterverteilung zeigt ein deutliches Ubergewicht von
Mannern in den Bereichen P&M (77%) sowie CAD/IT (89%), bei den Fremdsprachen
Uberwiegen allerdings die Frauen leicht (55%). Zwischen den Bereichen bestehen demnach
hochstsignifikante Unterschiede hinsichtlich des Geschlechts (p<,001; Tab. D1-8). Im Alter
unterscheiden sich die Personen der drei Bereiche auf dem 5%-Niveau signifikant, der
gemeinsame Median liegt bei 31-40 Jahre. Hinsichtlich des Berufsabschlusses herrscht eine
Gleichverteilung zwischen den Bereichen mit ca. 60% der Personen mit

Hochschulabschluss. Hier besteht kein signifikanter Unterschied zwischen den Bereichen.
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Tab. 5-3: Charakterisierung der Gesamtstichprobe getrennt nach Bereichen hinsichtlich Geschlecht,

Alter, Status sowie Berufsabschluss

Charakteristika der Bereiche

P&M

CAD/IT

Sprachen

N= 281 53,4% (N=150) 26,3% (N=74) 20,3% (N=57)
Geschlecht

weiblich 22,6% (N=33) 11,4% (N=8) 55,4 (N=31)
mannlich 77,4% (N=113) 88,6% (N=62) 44,6% (N=25)
Alter N=28 N=35 N=28
Median 31-40 Jahre 31-40 Jahre 31-40 Jahre
Status N=150 N=74 N=57
Teilnehmer 92,7% (N=139) 87,8% (N=65) 80,7% (N=46)
Trainer 7,3% (N=11) 12,2% (N=9) 19,3%(N=11)

Berufsabschluss
Abgeschlossene Ausbildung
Fachschulabschluss

(Fach-) Hochschulabschluss

N=144
12,5% (N=18)
26,4% (N=38)
61,1% (N=88)

N=67
14,9% (N=10)
19,4% (N=13)
65,7% (N=44)

N=57
19,3% (N=11)
19,3% (N=11)
61,4% (N=35)

Anmerkungen. Die Differenz der verschiedenen N zum N der Gesamtstichprobe entstand durch Teilnehmer, die
keine vollstandigen demographischen Daten angegeben haben.

Der Rucklauf insgesamt sowie pro Raum in den Bereichen CAD/IT sowie
Fremdsprachen war flr eine vergleichende Analyse der Wirkung der Raume deutlich zu
gering ausgefallen. Auf eine Zusammenlegung aller Bereiche zu einer Stichprobe zur
Beantwortung der Forschungsfragen wurde aus methodischen Grinden verzichtet, da sich
die Seminare zwischen den Bereichen beziglich Inhalt, Durchfiihrung, Anforderungen etc.
zu stark unterscheiden. Zur Beantwortung der Forschungsfragen wurde daher lediglich die
Stichprobe der Teilnehmer des Bereichs P&M als Analysestichprobe herangezogen.

Diese besteht aus 139 Teilnehmern, die zu 81% (n=109) mannlich und 19% (n=26)
weiblich sind. Dieses Verhaltnis gilt als typisch fur Seminare im Bereich P&M. Manner und
Frauen unterscheiden sich in der P&M-Stichprobe lediglich hinsichtlich ihrer
Berufsabschlisse: wahrend 43% der Frauen eine Ausbildung als héchsten Berufsabschluss
angaben, wiesen 61% der Manner einen Hochschulabschluss auf. Der Unterschied ist
hdchstsignifikant (p<,001; vgl. Tab. D2-6). Hinsichtlich ihres Alters (Median: 31-40 Jahre)
unterscheiden sie sich nicht, weshalb sie gemeinsam in die Auswertungen einbezogen
wurden.

Eine Ubersicht (ber die Kennwerte der P&M-Stichprobe aufgeschliisselt nach
Geschlecht sowie nach den funf Seminarrdumen geben Tabelle 5-4 und Tabelle 5-5. Die
Teilnehmerzahl in jedem Raum bewegt sich zwischen n=22 (Freiraum) und n=35 (AKA 210).
Das Verhaltnis Manner zu Frauen unterscheidet sich zwischen den Radumen hochsignifikant
(p<,01; vgl. D2-7), da im Raum AKA 202 deutlich mehr Frauen als in den Ubrigen Raumen
teilnahmen, jedoch immer noch weniger als Manner. Hinsichtlich Alter und Berufsabschluss

unterscheiden sich die Teilnehmer in den verschiedenen Raumen nicht, wobei sich diese
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Aussagen nur per Augenschein treffen lassen, da die Voraussetzungen fir den Chi-Quadrat-

Test nicht gegeben waren.

Tab. 5-4: Charakterisierung der Analysestichprobe ,Teilnehmer im Bereich P&M* hinsichtlich Alter
sowie Berufsabschluss, jeweils fiir die Gesamtstichprobe und getrennt nach Geschlecht

Charakteristika

Teilnehmer P&M (N=139) gesamt weiblich mannlich
Geschlecht N=135 19,3% (N=26) 80,7% (N=109)
Alter N=135 N=25 N=108
Median 31-40 Jahre 31-40 Jahre 31-40 Jahre
Hochster Berufsabschluss N=133 N=23 N=108
Abgeschlossene Ausbildung 13,5% (N=18) 43,5% (N=10) 7,4% (N=8)
Fachschulabschluss 28,6% (N=38) 17,4% (N=4) 31,5% (N=34)
(Fach-) Hochschulabschluss 57,9% (N=77) 39,1% (N=9) 61,1% (N=66)

Anmerkungen. Die Differenz der verschiedenen N zum N der Gesamtstichprobe entstand durch Teilnehmer, die
keine vollstandigen demographischen Daten angegeben haben.

Tab. 5-5: Charakterisierung der Analysestichprobe ,Teilnehmer im Bereich P&M* getrennt nach
Raumen hinsichtlich Geschlecht, Alter sowie Berufsabschluss

Charakteristika

Teilnehmer P&M (N=139) AKA 202 AKA 210 MC EO02 Freiraum S EGO01

N =139 20,9% (N=29) 25,2% (N=35) 20,1% (N=28) 15,8% (N=22) 18% (N=25)
Geschlecht N=28 N=34 N=27 N=22 N=24
weiblich 14,3% (N=4) 41,2% (N=14) 11,1% (N=3) 9,1% (N=2) 12,5% (N=3)
mannlich 84,7% (N=24) 58,8% (N=20) 88,9% (N=24) 90,9% (N=20) 87,5% (N=21)
Alter N=28 N=35 N=28 N=21 N=23
Median 31-40 Jahre 31-40 Jahre 31-40 Jahre 31-40 Jahre 31-40 Jahre
Berufsabschluss N=27 N=34 N=27 N=22 N=23
Abgeschlossene Ausbildung  11,1% (N=3) 7,4% (N=7) 7,4% (N=2) 22,7%(N=5) 4,3% (N=1)
Fachschulabschluss 33,2% (N=9) 22,2% (N=10) 22,2% (N=6) 31,8% (N=7) 26,1% (N=6)

(Fach-) Hochschulabschluss  55,5% (N=15) 70,4% (N=17) 70,4% (N=19) 45,5% (N=10) 69,6% (N=16)

Anmerkungen. Die Differenz der verschiedenen N zum N der Gesamtstichprobe entstand durch Teilnehmer, die
keine vollstandigen demographischen Daten angegeben haben.
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6 Ergebnisse

Entsprechend der Reihenfolge der Fragestellungen dieser Arbeit werden im
Folgenden die Ergebnisse dargestellt. Im Anhang E sind ausflhrlich die Kennwerte der
deskriptiven Datenanalysen aufgefiuhrt. Ergebnisse der Berechnungen zu den einzelnen

Hypothesenprifungen finden sich im Anhang F.

6.1 Auspragungen der Variablen und Unterschiede zwischen den
Raumen

Uber die gesamte Analysestichprobe der Teilnehmer im Bereich P&M hinweg zeigten
sich folgende Auspragungen auf den interessierenden Variablen: Im Mittel schatzten die
Teilnehmer ihren subjektiven Lernerfolg auf einer Skala von 1 bis 6 mit M=5.04 (SD=0.71)
ein, was als aulerst positiv zu bewerten ist. Auch die Raumakzeptanz wurde auf dieser 6-
stufigen Skala mit einem Mittelwert von 4.5 (SD=0.7) positiv bewertet. Die Attraktivitat der
Raume wurde im Mittel mit 0.93 (SD=0.86) auf der Skala von -3 bis +3 beurteilt, was zur
Mitte tendiert, tendenziell aber positiv ist. Die Gesamt-Zufriedenheit Uber alle
Raummerkmale ergab auf der Skala von -2 bis +2 mit M=0.57 (SD=.54) ebenfalls einen Wert
mittlerer Auspragung. Die deskriptive Statistik zu diesen sowie den ubrigen erhobenen
Variablen ist Anhang E zu entnehmen.

Zur Uberprifung, ob die fiinf Einzelstichproben aus den Seminarraumen des Bereiches
P&M zu einer Analysestichprobe fur die folgenden Hypothesen aggregiert werden konnen,
musste der Einfluss der Raumzugehdrigkeit auf die untersuchten Variablen Uberprift
werden. Es wurde eine einfaktorielle Varianzanalyse mit dem funf-fach gestuften Faktor
Seminarraum und den verschiedenen Variablen fur einen globalen Mittelwertsvergleich
zwischen den Raumen durchgefuhrt. Die Voraussetzung der Normalverteilung ist bei den
meisten Variablen laut Kolmogorov-Smirnov-Test erfillt (vgl. Tab. E3-1), ebenso wie die
Varianzhomogenitat (vgl. Tab. F1-1). In einem Fall (Valenz) wurde aufgrund zu starker
Voraussetzungsverletzung der robuste Welch-Test eingesetzt. Die Varianzanalyse (vgl. Tab.
F1-1) brachte keine signifikanten Nachweise fur Unterschiede zwischen den R&umen
hinsichtlich der meisten Variablen. Ein héchst signifikanter Unterschied (p,ueis <.001) besteht
allerdings bei der Attraktivitatsbewertung zwischen den R&umen, sowie ein signifikanter
Unterschied (p.weis.<.-05) bei der Beurteilung der Aufgabenschwierigkeit.

Der Post-hoc-Test nach Tukey identifizierte die signifikanten Unterschiede (vgl. Tab.
F1-2 und F1-2). So gaben die Teilnehmer im Freiraum signifikant positivere
Attraktivitatsurteile ab, als die Teilnehmer im MC E02, S EG01 und AKA 210. Zum AKA 202
bestent kein Unterschied. Eine signifikant unterschiedliche Aufgabenschwierigkeit
berichteten die Teilnehmer im Raum S EGO01 im Vergleich zum Raum AKA 202. Wird die
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Attraktivitat in den folgenden Untersuchungen als abhangige Variable betrachtet
(Fragestellung 5), muss die Raumzugehdrigkeit als Einflussgréfe mit berticksichtigt werden.
Unterschiede in den ausschliellich als unabhangige Einflussgrofien eingehenden Variablen
stellen kein Problem in der Zusammenfuhrung der Stichproben dar.

Tab. 6-1: Mittelwerte und Standardabweichungen der untersuchten Variablen pro Seminarraum des
Bereiches P&M und Test auf Mittelwertsunterschiede zwischen den Raumen per einfaktorieller
Varianzanalyse bzw. Welch-Test an der P&M-Stichprobe der Teilnehmer (N=139)

ANOVA
Sign.

AKA 202 AKA 210 MC E02 Freiraum S EGO01

Subjektiver Lernerfolg  5.07 (74) 5.16(68) 5.05(71) 5.20(.60) 4.68(77) 2.187  .074

Raumakzeptanz 470 (71) 4.31(78) 457(74) 4.72(55) 429(56) o350 057

(.74) (.60)
(.71) (:55)

Attraktivitit 1.08(63) 0.96(63) 048(87) 1.61(72) 063(72) 7.133 .000**
(:56) (:44)

Gesamt-Zufriedenheit .56 (.56 0.56 (.62) 0.63(.52) 0.70 (.44 0.40 (.48)  .923 453
Seminarumsténde 1.72(41) 1.78(43) 1.66(.39) 1.81(29) 1.72(42) .848 497
Aufg.schwierigkeit 1.96 (1.22) 2.38(1.07) 2.29(1.08) 2.57(1.29) 3.00(1.16) 2.797  .029*
Interesse 4.08 (1.20) 3.97(1.40) 4.29(1.11) 3.68(.95) 4.20(1.20) .925 451
Aktivation 574 (1.97) 512(1.79) 5.11(2.18) 5.45(1.79) 5.33(1.61) .553 697
Valenz® 7.44 (1.34) 7.53(1.83) 7.37(1.33) 7.55(1.44) 6.33(2.18) 1.474 221

Anmerkungen. ® Keine Varianzhomogenitat gegeben, deshalb Einsatz des robusten Welch-Tests.
***Signifikanz (2-seitig) auf dem Niveau p<.001,*Signifikanz (2-seitig) auf dem Niveau p<.05, signifikante
Ergebnisse sind fett gedruckt. In Klammern ist jeweils die Standardabweichung angegeben. N variiert.

6.2 Zusammenhange zwischen den Beurteilungen der Raume und
dem subjektiven Lernerfolg

Aufgrund vorliegender Normalverteilung der Variablen der Raumbeurteilung sowie des
subjektiven Lernerfolgs wurde der Produkt-Moment-Korrelationskoeffizient nach Pearson zur
Prifung von Zusammenhangen genutzt. Erwiesen sich diese als signifikant, wurde
anschlieRend die GréRe des substantiellen Einflusses der Raumbeurteilungen (R?) auf den
subjektiven Lernerfolg Uber eine einfache lineare Regression ermittelt. Anschlieend wurde
per multipler Regression geprift, welche Varianzanteile die drei Beurteilungsvariablen am
subjektiven Lernerfolg in einem gemeinsamen Modell erklaren. Die Voraussetzung fur die
Regressionsanalysen hinsichtlich der Normalverteilung der Variablen ist gegeben (vgl. Tab.
E3-1). Die Durbin-Watson-Statistik zeigt mit einem Wert von 1.787 keine stérende
Autokorrelation der Residuen an. Die Homoskedastizitat wird als gegeben betrachtet (vgl.
Abb. F2-1)

Ergebnisse zu Hypothese 2.1

Die Korrelationsanalyse (vgl. Tab. F2-1) zeigt zunachst hochstsignifikante
Zusammenhange mittlerer Starke zwischen den raumbeurteilenden Variablen Attraktivitat
und Gesamt-Zufriedenheit (r>.4; pPaweis.<.001). Auch zwischen Raumakzeptanz und
Attraktivitat (r>.4; Paweis<.001) und Raumakzeptanz und Gesamt-Zufriedenheit (r>.5;

Pweis.<.001) zeigen sich diese hdchstsignifikanten Zusammenhange mittlerer bis fast starker
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GroRenordnung. Raume, die hohe Bewertungen hinsichtlich ihrer Attraktivitdt und ihrer
Raummerkmale erhalten, weisen demnach auch hohe Einschatzungen ihrer Eignung als

Lernort auf und umgekehrt. Hypothese 2.1 kann damit als bestétigt betrachtet werden.

Ergebnisse zu Hypothese 2.2

Auffallig ist die Tatsache, dass mit dem Lernerfolg nur die Raumakzeptanz korreliert,
dies zwar nur maRig stark, aber dennoch hdchstsignifikant (r>.2; poweis.<.001). Zwischen dem
Lernerfolg und der Attraktivitdt sowie dem Lernerfolg und der Gesamt-Zufriedenheit besteht
entgegen der Annahmen aus Hypothese 2.2 kein signifikanter Zusammenhang. In der
einfachen Regression klart der Faktor Raumakzeptanz mit R>=.111 ca. 11% der Varianz am
Kriterium subjektiver Lernerfolg auf. Innerhalb der multiplen Regression erhalten Attraktivitat
und Gesamt-Zufriedenheit ebenfalls keinen Aufklarungswert, erhéhen aber, vermutlich durch
wirkende Supressionseffekte auf die Raumakzeptanz, das BestimmtheitsmaR R? auf knapp
14% Varianzaufklarung (vgl. Tab. 6-2).

Tab. 6-2: Korrelationen r (Pearson) fur den Zusammenhang zwischen den Raumbeurteilungen
Akzeptanz, Attraktivitdt und Gesamt-Zufriedenheit einerseits und dem subjektiven Lernerfolg
andererseits sowie Zusammenfassung der Multiplen Regression zur Vorhersage des subjektiven
Lernerfolgs aus den Raumbewertungen an der P&M-Stichprobe der Teilnehmer (N=103)

Kriterium: Korrelation Multiple Regression
Subjektiver Lernerfolg r R? B B R?
Akzeptanz 333 B B e B 452%** 430***
Attraktivitat 158 - -.010 -012 139
Gesamt-Zufriedenheit .135 - -.168 -.119

Anmerkungen. ***Signifikanz (2-seitig) auf dem Niveau p<.001, **Signifikanz (2-seitig) auf dem Niveau p<.01,
signifikante Ergebnisse sind fett gedruckt. N variiert fir Korrelationen.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Forschungshypothese 2.2 nur
teilweise bestatigt werden konnte. Zwar bestehen bedeutsame Zusammenhange zwischen
den Raumbewertungen Attraktivitdt und Gesamt-Zufriedenheit und der Raumakzeptanz,
jedoch tragt nur die Raumakzeptanz einen wichtigen Teil zur Aufklarung von Varianz im
Kriterium subjektiver Lernerfolg bei. Damit lasst sich der Lernerfolg in einem Raum zu einem

gewissen Teil aus der Einschatzung der Eignung des Raumes als Lernort vorhersagen.

6.3 Mediatoreffekt der Raumakzeptanz

In vorheriger Fragestellung wurde aus theoretischen und empirischen Griinden von
einem Zusammenhang der Raumbewertungsvariablen Attraktivitit und Gesamt-
Zufriedenheit mit dem subjektiven Lernerfolg ausgegangen. Aus dem Wirk-Modell von
Marans und Spreckelmeyer (1983) wurde abgeleitet, dass die Wirkung direkter
Umweltbewertungen auf Erleben oder Verhalten, im vorliegenden Fall auf den subjektiven

Lernerfolg, Uber die Zufriedenheit mit oder das Wohlflhlen in dieser Umwelt vermittelt
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werden. Operationalisiert als Akzeptanz des Raumes als Lernort wurde der mediierende
Effekt dieser Variablen zwischen den raumbewertenden Variablen Attraktivitdt und Gesamt-
Zufriedenheit einerseits und dem subjektiven Lernerfolg andererseits mittels Mediatoranalyse
Uberprift.

Die Korrelations-, bzw. Regressionsanalysen konnten in der vorhergehenden
Hypothesenprufung (vgl. Abschn. 6.2) keinen Einfluss und damit keinen direkten Effekt von
Attraktivitdt oder Gesamt-Zufriedenheit auf den subjektiven Lernerfolg nachweisen. Es
wurden zwei Mediationsmodelle jeweils mittels des Verfahrens nach Sobel sowie
Bootstrapping getestet, indem Attraktivitdt und Gesamt-Zufriedenheit jeweils einzeln mit der
Raumakzeptanz als vermittelnder Variable kombiniert und eine Mediation auf den
subjektiven Lernerfolg Uberprift wurde. Dabei wurden mit 5000 Bootstrap-Resamples
95%ige Konfidenzintervalle berechnet.

Tab. 6-3: Testung der Mediation der indirekten Effekte von Attraktivitdt bzw. Gesamt-Zufriedenheit
auf den subjektiven Lernerfolg durch die Variable Akzeptanz des Raumes als Lernort mittels
Bootstrapping

AV: Punkt Produkt der Koeffizienten® Bootstrappingb
Subjektiver Lernerfolg N unkt-
. schatzung Untere Obere
afefE e (data) SE z P Grenze Grenze
Raumakzeptanz
Attraktivitat 116 1243 .0429 2.8945 .004** .0405 2572
Gesamt-Zufriedenheit 109 .3457 .0972 3.5609 .000*** 1255 .6530

Anmerkugen. & Test nach Sobel; Phias corrected an accelerated confidence interval, 95% level; 5000 Bootstrap
Samples generiert. ***Signifikanz (2-seitig) auf dem Niveau p<.001, **Signifikanz (2-seitig) auf dem Niveau p<.0,
signifikante Ergebnisse sind fett gedruckt.

Wie in Tab. 6-3 abzulesen, werden die Punktschatzungen im Sobel-Test fur beide
Modelle signifikant. Der indirekte Effekt von Gesamt-Zufriedenheit auf den subjektiven
Lernerfolg ist sogar hdchstsignifikant von Null verschieden (p.eis.<.001), der von Attraktivitat
hochsignifikant (p.weis.<.01). Die beiden per Bootstrapping berechneten Konfidenzintervalle
schlieffen die Null nicht mit ein, womit in beiden Mediationsmodellen mit einem von Null
verschiedenen indirekten Effekt ausgegangen werden kann. Damit kann klar gezeigt werden,
dass durchaus ein, wenn auch indirekter, Zusammenhang zwischen Raumbewertungen und
dem subjektiven Lernerfolg besteht, auch wenn dieser in einer Korrelation nicht gezeigt
werden kann. Das Ausmal} der Attraktivitdt sowie die Gesamt-Zufriedenheit mit den
einzelnen Merkmalen eines Seminarraumes beeinflusst Uber die Einschatzung der Eignung
eines Raumes zum Lernen das Ausmal} des erlebten Lernerfolges. Beide Hypothesen 3.1

und 3.2 sind damit bestatigt.
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6.4 Seminarspezifische und personelle Einflisse auf den
subjektiven Lernerfolg

Far die Variablen Seminarumstande (M=1.72, SD=0.42), Aufgabenschwierigkeit
(M=2.43, SD=1.19) und Interesse (M=4.05, SD=1.20) ist die Voraussetzung der
Normalverteilung nicht erfullt, weshalb zur Korrelationsprufung der
Rangkorrelationskoeffizient nach Spearman berechnet wurde. Zur besseren Vergleichbarkeit
wurde dieser auch fir den Zusammenhang der dichotomen Variablen Motivation mit
Lernerfolg genutzt. Bei Signifikanz wurde die Grofle des substantiellen Einflusses der
Raumbeurteilungen (R?) auf den subjektiven Lernerfolg (iber eine einfache lineare
Regression ermittelt. AnschlieRend wurde per multipler Regression geprift, welche
Varianzanteile die Variablen am subjektiven Lernerfolg in einem gemeinsamen Modell
erklaren. Die Durbin-Watson-Statistik zeigt mit einem Wert von 1.892 keine stérende
Autokorrelation der Residuen an. Die Toleranz- und VIF-Kennwerte sind unauffallig, womit
Multikolinearitatseffekte ausgeschlossen werden konnen. Die Homoskedastizitat wird als
gegeben betrachtet (vgl. Abb. F4-1).

Tab. 6-4: Korrelationen r (Spearman) fir den Zusammenhang zwischen den seminarspezifischen
Faktoren einerseits und dem subjektiven Lernerfolg andererseits, R? der einfachen linearen
Regression sowie Zusammenfassung der Multiplen Regression zur Vorhersage des subjektiven
Lernerfolgs aus den seminarspezifischen Faktoren an der P&M-Stichprobe der Teilnehmer (N=129)

Kriterium: Korrelation Multiple Regression
Subjektiver Lernerfolg rs R2 B B R?
Seminarumstinde 455%** .243*** .820 478>
Aufg.schwierigkeit -.225* .048* -.104 -173* gkt
Interesse 121 - .088 .148

Motivation .081 - -.090 -.054

Anmerkungen. ***Signifikanz (2-seitig) auf dem Niveau p<.001, *Signifikanz (2-seitig) auf dem Niveau p<.05,
signifikante Ergebnisse sind fett gedruckt. N variiert fiir Korrelationen.

Ergebnisse zu Hypothese 4.1

Ein hochstsignifikanter positiver Zusammenhang zeigt sich fur die Variable
Seminarumstande mit rs= .455 (Poweis.<.001) mit dem Lernerfolg. Als Pradiktor klaren die
Seminarumstande damit ca. 24% Varianz am Lernerfolg auf. Je besser die Seminarleiter, die
Lernatmosphare und die Mitwirkungsmdglichkeit, aus denen sich der Faktor
Seminarumstande zusammensetzt, beurteilt wurden, desto besser wurde auch der
Lernerfolg eingeschatzt. Mit rs= -.225 (pweis.<.-05) korreliert die Aufgabenschwierigkeit
signifikant negativ mit dem Lernerfolg und klart ca. 5% an Varianz des Kriteriums auf. Als
schwierig empfundene Lerninhalte gingen also mit schlechter eingeschatztem Lernerfolg
einher, was den angenommenen Hypothesen entspricht. Im Modell der Multiplen Regression
erhalten die beiden Pradiktoren die starksten und signifikantesten Beta-Gewichte und flhren

zu einer Gesamt-Varianzaufklarung von knapp 30%. Tabelle F4-2 fasst die Ergebnisse der
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Regressionsanalysen zusammen. Keine Zusammenhange und Einflisse wurden fir
Interesse an der Thematik sowie Motivation der Teilnahme ermittelt, was der Hypothese 4.1

widerspricht.

Ergebnisse zu Hypothese 4.2

Zur Prifung des Einflusses des Geschlechts auf den subjektiven Lernerfolg wurde der
T-Test fUr unabhangige Stichproben genutzt. Die Normalverteilungsvoraussetzung ist fir
beide Geschlechter hinsichtlich des subjektiven Lernerfolgs erfullt (vgl. E3-1), der Levene-
Test bestatigt die Varianzgleichheit. Es wurde ein Mittelwertsvergleich zwischen dem
subjektiven Lernerfolg von Frauen (M=5.26, SD= .60) und Mannern (M=5.00, SD=.70)
durchgeflihrt. Der T-Test zeigt keinen signifikanten Unterschied zwischen Mannern und
Frauen bezlglich der Einschatzung ihres subjektiven Lernerfolgs (7=1.598, pyeiseiig™-05; vgl.

Tab. F4-4), womit Hypothese 4.2 abgelehnt werden muss.

Ergebnisse zu Hypothese 4.3

Um den in Hypothese 4.3 angenommenen Unterschied des subjektiven Lernerfolgs
zwischen den Altersklassen zu prifen, wurde eine einfaktorielle Varianzanalyse mit den
Faktorstufen der vier Altersklassen berechnet, um die Mittelwerte zwischen den Klassen zu
vergleichen. Die Normalverteilungsvoraussetzung ist auch hier erflllt (vgl. Tab. E3-1), jedoch
brachte der Levene-Test ein signifikantes Ergebnis (F=3.092, p<.05; vgl. Tab. F4-5), womit
die Gleichheit der Varianzen abgelehnt wird. Daher wurde zusatzlich der dahingehend
robuste Welch-F-Test genutzt. Die Mittelwerte der Altersklassen 18-30 Jahre (M=5.12,
SD=.61), 31-40 Jahre (M=5.08, SD=.74), 41-50 Jahre (M=5.12, SD=.53) und 51-60 Jahre
(M=4.43, SD=1.04) zeigen keine grolien Abweichungen voneinander und bewegen sich alle
im stark positiven Wertebereich. Die 51-60 Jahrigen geben im Vergleich die niedrigsten
Werte im subjektiven Lernerfolg an. Per ANOVA wurden Unterschiede zwischen den
Altersklassen als signifikant (F=2.809, p...is<.05) bestatigt. Im Tukey-Test zeigte sich der
subjektive Lernerfolg der 51-60 Jahrigen signifikant verschieden von den Jiingeren. Aufgrund
mangelnder Varianzgleichheit kann dieses Ergebnis jedoch nur als Tendenz interpretiert
werden, da bei der Unterschiedsprifung mittels robusten Welch-Tests keine signifikanten
Unterschiede bestatigt werden konnten (F=2.13, p.weis>.05; vgl. Tab. F4-6). Hypothese 4.3
muss damit abgelehnt werden, allerdings weist eine Tendenz auf den angenommenen

Unterschied hin.

Ergebnisse zur Hypothese 4.4

Hypothese 4.4 nimmt eine Pradiktorwirkung der Valenz- und Aktivationsdimension der
aktuellen Stimmungslage an. Im Mittel berichteten die Seminarteilnehmer auf einem
moglichen Wertebereich von -4 bis +4 eine positive Valenz von M=2.27 (SD=1.70) sowie

eine im mittleren Bereich und damit optimal ausgepragte Aktivation von M=0.34 (SD=1.86;
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vgl. Tab. E2-1). In dichotomisierter Form zeigt sich eine Haufigkeitsverteilung mit 33% fur
,nicht optimal aktiviert’, sowie 68% flr ,optimal aktiviert’. Wegen fehlender Normalverteilung
der Valenz (vgl. Tab. E3-1) wurde zur ersten Betrachtung von Zusammenhangen der
Korrelationskoeffizient nach Spearman verwendet. Hier zeigte sich ein schwacher, aber
hochsignifikanter positiver Zusammenhang zwischen Valenz und subjektivem Lernerfolg
(rs=.299, poweis.<.01). In der einfachen linearen Regression klart Valenz als Pradiktor mit ca.
13% signifikant einen Teil der Varianz des Kriteriums subjektiver Lernerfolg auf (vgl. Tab.F4-
9). Je positiver die aktuelle Stimmung von unangenehm bis angenehm beschrieben wird,
desto positiver wird der subjektive Lernerfolg eingeschatzt. Kein Zusammenhang wurde
zwischen der in ,optimal‘ und ,nicht optimal‘ dichotomisierten Dimension Aktivation und dem
Lernerfolg festgestellt (vgl. Tab. F4-8), womit das Ausmaly der physiologischen Erregung
offenbar keinen Einfluss zeigt. Die Hypothese 4.4 kann also nur zum Teil bestatigt werden.
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich seminarspezifische Faktoren wie die
Seminarumstande und die Aufgabenschwierigkeit auf die Einschatzung des subjektiven
Lernerfolgs auswirken, ebenso wie die aktuelle Stimmung hinsichtlich der Valenz-Dimension.
Die personellen Merkmale wie Geschlecht oder Alter haben hingegen keinen Einfluss, auch
der Grad der selbsteingeschatzten physiologischen Aktivierung zeigt keine Wirkung auf den

subjektiven Lernerfolg.
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6.5 Optimales Vorhersagemodell furr Lernerfolg

In den vorhergehenden Hypothesenprifungen wurden Einflisse verschiedener
Umweltbewertungen, seminarspezifischer sowie personeller Faktoren auf den Lernerfolg
gepruft. Anschlielend soll nun mittels einer schrittweisen Regression gepruft werden, welche
Faktoren in einem gemeinsamen multiplen Regressionsmodell den Lernerfolg am besten
vorhersagen und welchen Zuwachs an Varianzaufklarung sie am Kriterium Lernerfolg
bringen. Dazu wurden alle Pradiktorvariablen, die sich zuvor in der einfachen linearen
Regressionen als signifikant erwiesen, in ein mutliples Regressionsmodell aufgenommen
und als Methode das schrittweise Verfahren gewahlt. Die Voraussetzungen gelten als erfulllt
(vgl. Tab. E3-1).

Im Ergebnis dieses Verfahrens (vgl. Tab. F5-1) wurde die Variable
Aufgabenschwierigkeit aus dem Vorhersagemodell ausgeschlossen. Die grofite

Varianzaufklarung brachte der Faktor Seminarumstande mit ca. 24%.

Tab. 6-5: Zusammenfassung des Ergebnisses des schrittweisen Verfahrens der Multiplen
Regression zur Vorhersage des subjektiven Lernerfolgs aus den Faktoren Seminarumsténde,
Aufgabenschwierigkeit, Valenz und Raumakzeptanz an der P&M-Stichprobe der Teilnehmer (N=120)

Kriterium: Multiple Regression

Subjektiver Lernerfolg B B R?
Seminarumstande .604 374

Valenz .098 236% -326™*
Raumakzeptanz 162 .168*

Anmerkungen. Dargestellt ist das Modell 3 des schrittweisen Verfahrens. ***Signifikanz (2-seitig) auf dem
Niveau p<.001, **Signifikanz (2-seitig) auf dem Niveau p<.01,*Signifikanz (2-seitig) auf dem Niveau p<.05,
signifikante Ergebnisse sind fett gedruckt.

Die Hinzunahme der Valenz erbrachte eine hochsignifikante Anderung im
Bestimmtheitsmal® um knapp 6% (Pueis.<-01). SchlieBlich wurde noch die Variable
Raumakzeptanz ins Modell aufgenommen. Die zusatzliche Varianzaufklarung am Kriterium
betrug zwar nur knapp 3%, wurde aber signifikant (p.weis.<.05). Innerhalb des resultierenden
Regressionsmodells erhélt die Variable Seminarumstande folglich auch das starkste Beta-
Gewicht mit .374, wahrend Raumakzeptanz das geringste Beta-Gewicht mit .168 aufweist
(vgl. Tab. 6-5). Die Kollinearitatsstatistiken sind unauffallig, womit Multikollinearitatseffekte
ausgeschlossen werden koénnen. Insgesamt klaren damit die untersuchten Variablen der
Raumbewertung, der seminarspezifischen Faktoren sowie der personellen Faktoren ca. 33%
der Varianz am subjektiven Lernerfolg auf. Der Einfluss der Raummerkmale, der u.a. Gber
die Beurteilung der Raumakzeptanz erfasst wurde, hat im Vergleich zu den anderen
Faktoren einen sehr geringen Anteil an der Vorhersage des subjektiven Lernerfolges, ist

aber dennoch signifikanter Bestandteil der Vorhersagemodells.
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6.6 Einfllisse auf die Raumbewertungen

Dass die Einschatzung eines Raumes hinsichtlich seiner Eignung als Lernort direkt,
sowie hinsichtlich seiner Attraktivitdt und der Gesamt-Zufriedenheit mit Raummerkmalen
indirekt den wahrgenommenen Lernerfolg beeinflusst, konnte in den bereits Uberpruften
Hypothesen deutlich gezeigt werden. In Fragestellung 6 soll nun der Frage nachgegangen
werden, von welchen Faktoren es abhangt, wie Urteile Gber Rdume ausfallen. Dazu wurden
die Merkmale der Seminarteilnehmer, namlich ihr Geschlecht, Alter und die aktuelle
Stimmung sowie die aktuelle Wetterlage als zu bertcksichtigender externer Faktor in ihrem
Einfluss auf die Raumbeurteilungen untersucht, um Aussagen Uber die Passung der
aktuellen Seminarrdume zu den unterschiedlichen Personenkreisen ableiten zu kénnen. In
Fragestellung 1 wurde erkannt, dass die fiunf Teilnehmer-Stichproben aus den
verschiedenen Seminarrdumen sich in der Attraktivitats-Bewertung ihrer jeweiligen
Seminarraume signifikant unterscheiden. Unterschiede in diesem Urteil gehen, Uber die
aggregierte Stichprobe betrachtet, also zunachst auf die unterschiedlichen Raummerkmale,
also auf die Raumwirkung der Seminarrdume zuriick, was zur Uberprifung des Einflusses
der personellen Faktoren kontrolliert werden muss. Der signifikante Unterschied zwischen
den Raumen zeigte sich zwar nur bei der Attraktivitatsbewertung, der Unterschied wurde
allerdings bei der Variable Raumakzeptanz nur knapp nicht signifikant (poweis=.057; vgl.
Abschn. 6.1), weshalb auch fur diese Variable der Faktor Raum kontrolliert werden soll.

Da unter den zu testenden abhangigen Variablen der Raumbewertung, also
Attraktivitdat, Gesamt-Zufriedenheit sowie Raumakzeptanz, signifikante Zusammenhange
bestehen (vgl. Abschn. 6.2) wurden multivariate Varianzanalysen verwandt, um die
Kumulation des Alpha-Fehlers auszugleichen. Es wurde jeweils der Einfluss des
Geschlechts bzw. des Alters neben dem Raumfaktor auf die raumbewertenden Variablen
untersucht. Die Normalverteilung der Daten unter den Faktorstufen war sowohl fir den
Faktor Geschlecht als auch fir das Alter gegeben, da der Kolmogorov-Smirnov-Test keine

signifikanten Ergebnisse brachte (vgl. Tab. E3-2).

Ergebnisse zu Hypothese 6.1

Die Uberprifungen der Varianzhomogenitat der Faktoren Geschlecht und Raum fr die
einzelnen abhangigen Variablen Uber die Gruppen hinweg brachte ein knapp signifikantes
Ergebnis fur Attraktivitat (p.weis =-048), was aber aufgrund der Knappheit der Signifikanz noch
toleriert werden soll. Fur die beiden anderen Variablen kann von Gleichheit der Varianzen
ausgegangen werden (vgl. Tab. F6-1). Die multivariate Varianzanalyse verlangt die
Gleichheit der Kovarianzmatrizen der abhangigen Variablen Uber die Gruppen, die mittels
Box-M-Test bestatigt werden konnte (p.weis>.05; vgl. Tab. F62). Manner und Frauen

unterscheiden sich in den Mittelwerten der drei Raumbewertungen nur geringfiigig. Die
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groflite Abweichung besteht fir die Variable Gesamt-Zufriedenheit, die Frauen mit einem
Mittelwert von 0.62 (SD=0.69) und Manner mit einem Mittelwert von 0.55 (SD=0.50)
bewerten (vgl. Tab. 6-6).

Tab. 6-6: Mittelwerte und Standardabweichungen der Raumbewertungen Raumakzeptanz,
Attraktivitdt und Gesamt-Zufriedenheit getrennt nach Geschlecht an der P&M-Stichprobe der
Teilnehmer (N=105)

Geschlecht weiblich mannlich
Raumakzeptanz 4.49 (0.74) 4.52 (0.70)
Attraktivitat 0.91 (0.91) 0.95 (0.85)
Gesamt-Zufriedenheit 0.62 (0.69) 0.55 (0.50)

Anmerkungen. In Klammern ist jeweils die Standardabweichung angegeben.

Die Ergebnisse der multivariaten Testung des Einflusses von Geschlecht und Raum
auf die Raumbewertungen insgesamt erbrachten im Pillai-Spur-Test keine signifikanten
Ergebnisse. Wahrend ein Haupteffekt von Geschlecht und der Interaktionseffekt
Geschlecht*Raum deutlich abgelehnt wurde, wurde der Haupteffekt Raum nur knapp nicht
signifikant (p.weis.=,055; vgl. Tab. F6-3). Tab. 6-7 zeigt die signifikanten Effekte des Tests auf
Zwischensubjekteffekte, die nach Rudolph & Miller (2004) lediglich explorativ interpretiert
werden sollten.

Tab. 6-7: Multivariate Teststatistik nach Pillai sowie Multivariate Varianzanalyse zum Test der
Zwischensubjekte zur Uberpriifung des Einflusses von Geschlecht und Raum auf die
Raumbewertungen Raumakzeptanz, Attraktivitat und Gesamt-Zufriedenheit an der P&M-Stichprobe
der Teilnehmer (N=105)

Effekt F Signifikanz Eta’
Geschlecht Pillai-Spur .839 476 .026
Raum Pillai-Spur 1.758 .055 .069
Geschlecht*Raum Pillai-Spur 1.382 A73 .055
uv AV F Signifikanz Eta’
Raum Attraktivitat 2.562 .043* .097
Geschlecht*Raum Gesamt-Zufriedenheit 3.012 .022* 113

Anmerkungen. Signifikanz (2-seitig) auf dem Niveau p<.05, signifikante Ergebnisse sind fett gedruckt.

Betrachtet man den Einfluss der Faktoren Geschlecht und Raum fir jede abhangige
Variable einzeln, so zeigt sich fur den Faktor Raum ein signifikanter Haupteffekt auf die
Attraktivitat (p,weis.<.05). Die EffektgroRe Eta® von .097 besagt, dass etwa 10% der Varianz
der Attraktivitat auf die unterschiedlichen Raume zurlickzufihren ist. Das Geschlecht hat
keinerlei Einfluss auf die Attraktivitat (vgl. Tab. F6-4). Fur die Variable Gesamt-Zufriedenheit
wird der Interaktionseffekt zwischen Geschlecht und Raum signifikant (poweis.<.05), er klart
etwa 11% der Varianz an der Gesamt-Zufriedenheit auf. Das bedeutet, dass sich die
Gesamt-Zufriedenheit mit den Raummerkmalen zwischen Mannern und Frauen je nach
Raum unterscheidet. Auf die Variable der Raumakzeptanz hat weder das Geschlecht noch

der Raum einen entscheidenden Einfluss.
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Ergebnisse zu Hypothese 6.2

Die Uberpriifungen der Varianzhomogenitat der Faktoren Alter und Raum fir die
einzelnen abhangigen Variablen Uber die Gruppen hinweg brachte ein signifikantes Ergebnis
fur Attraktivitat (p.weis.<.05). Da diese Voraussetzung damit verletzt ist, dirfen die Ergebnisse
fur die abhangige Variable Attraktivitat allenfalls als Tendenz, nicht jedoch als exaktes
Ergebnis gewertet werden. Fur die beiden anderen Variablen kann von Gleichheit der
Varianzen ausgegangen werden (vgl. Tab. F6-5). Die Gleichheit der Kovarianzmatrizen der
abhangigen Variablen tber die Gruppen wurde mittels Box-M-Test bestatigt (p,weis.>.05; vgl.
Tab. F6-6). Zwischen den Altersklassen sind zum Teil groBere Mittelwertsunterschiede
festzustellen (vgl. Tab. 6-8). Der auffalligste Unterschied besteht fur die Variable Attraktivitat
zwischen den Altersklassen 18-30 (M=1.24, SD=0.72) und 31-40 (M=0.76, SD=0.79).

Tab. 6-8: Mittelwerte und Standardabweichungen der Raumbewertungen Raumakzeptanz,
Attraktivitdt und Gesamt-Zufriedenheit getrennt nach Altersklassen an der P&M-Stichprobe der
Teilnehmer (N=104)

Alter 18-30 31-40 41-50 51-60
Raumakzeptanz 4.75 (0.62) 4.47 (0.68) 4.34 (0.77) 4.30 (0.79)
Attraktivitit 1.24 (0.72) 0.76 (0.79) 0.82 (1.03) 0.88 (0.79)
Gesamt-Zufriedenheit 0.65 (0.43) 0.57 (0.49) 0.45 (0.63) 0.43 (0.84)

Anmerkungen. In Klammern ist jeweils die Standardabweichung angegeben.

Im Ergebnis der multivariaten Testung des Einflusses von Alter und Raum auf die
Raumbewertungen insgesamt zeigten sich signifikante Ergebnisse (vgl. Tab. 6-9). So hat der
Raum einen hdchstsignifikanten Einfluss auf die Raumbewertungen (p.weis.<.001), das Alter
wirkt sich hochsignifikant aus (p.weis.<-01) und auch der Interaktionseffekt von Alter und
Raum wird signifikant (ppyeis. <.05).

Die signifikanten Effekte des Tests auf Zwischensubjekteffekte sind ebenfalls in Tab. 6-
9 dargestellt. So unterscheidet sich die Variable Raumakzeptanz zwischen den Altersklassen
signifikant (poweis. <.01). Das Alter klart 10% Varianz der Raumakzeptanz auf. Fur die Variable
Attraktivitat werden beide unabhangigen Variablen Alter und Raum hdchst signifikant
(P2weis.<-001) sowie der Interaktionseffekt von Alter und Raum signifikant. Die
Varianzaufklarungen an Attraktivitdt bewegen sich zwischen 20% und 30%. Der
Interaktionseffekt besagt, dass die Unterschiede in den Bewertungen zwischen den
Altersklassen je nach Raum variieren. Aufgrund der ungleichen Varianzen fur die Variable
Attraktivitat sind diese Ergebnisse mit Vorsicht zu interpretieren, auch wenn sie die per
Augenschein vorgefundenen starken Unterschiede der Attraktivitdtsbewertung zwischen den
Altersklassen unterstiitzen. Auf die Gesamt-Zufriedenheit nimmt in dieser Analyse weder

Alter noch Raum einen Einfluss.
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Tab. 6-9: Multivariate Teststatistik nach Pillai sowie Multivariate Varianzanalyse zum Test der
Zwischensubjekte zur Uberprifung des Einflusses von Alter und Raum auf die Raumbewertungen
Raumakzeptanz, Attraktivitat und Gesamt-Zufriedenheit an der P&M-Stichprobe der Teilnehmer
(N=104)

Effekt F Signifikanz Eta’
Alter Pillai-Spur 2.879 .003** ,092
Raum Pillai-Spur 3.787 .000*** 151
Alter*‘Raum Pillai-Spur 1.742 .010* .184
uv AV F Signifikanz Eta’
Alter Raumakzeptanz 3,241 ,026* ,103
Alter Attraktivitat 7,423 ,000*** ,208
Raum Attraktivitat 8,909 ,000%** ,295
Alter*Raum Attraktivitat 2,458 ,010* ,241

Anmerkungen. ***Signifikanz (2-seitig) auf dem Niveau p<.001, **Signifikanz (2-seitig) auf dem Niveau p<.01,*Signifikanz (2-
seitig) auf dem Niveau p<.05, signifikante Ergebnisse sind fett gedruckt.

Ergebnisse zu Hypothese 6.3

Hypothese 6.3 nimmt eine Pradiktorwirkung der Valenz- und Aktivationsdimension der
aktuellen Stimmungslage auf die Raumbeurteilungen an. Uber die Mittelwerte der
Teilnehmer auf der Valenz- und Aktivationsdimension wurde bereits unter Hypothese 4.4
berichtet. Der Rangkorrelationskoeffizient nach Spearman zeigte einen schwachen, aber
signifikanten positiven Zusammenhang zwischen Valenz und Raumakzeptanz an (rs=.205,
Pzweis<-05). Ein ahnlich schwacher und signifikanter positiven Zusammenhang zeigte sich
zwischen der Valenz und der Gesamt-Zufriedenheit Gber die Raummerkmale (rs=.239,
Pzweis<-05). Nur knapp nicht signifikant wurde die positive Korrelation von .171 zwischen
Valenz und Attraktivitat (p.weis=.057). Die Aktivationsdimension korrelierte mit keiner der
Raumbewertungen (vgl. Tab. F6-9).

Als Pradiktoren in einer einfachen linearen Regressionsanalyse klarte die Valenz am
Kriterium Raumakzeptanz signifikant ca. 3% Varianz auf (ppeis<.05; vgl. Tab. F6-10). Als
Pradiktor fur die Gesamt-Zufriedenheit wurde die Valenz in der Regressionsanalyse nicht
signifikant (vgl. Tab. F6-11).

Die Hypothese kann daher nur teilweise bestatigt werden: Nur die Valenz-Dimension
beeinflusst das Urteil Gber Raume, und zwar hinsichtlich der Raumakzeptanz und der
Gesamt-Zufriedenheit mit den Raummerkmalen. Eine positive Auspradgung der Valenz
beeinflusst hingegen nicht die Beurteilung der Attraktivitat eines Raumes.

Ergebnisse zu Hypothese 6.4

Mittels Rangkorrelationskoeffizient nach Spearman konnten keinerlei Zusammenhange
zwischen der aktuellen Wetterlage und den Raumbeurteilungen gefunden werden (vgl. Tab.
F6-9), womit die Hypothese abgelehnt werden muss. Demnach war es fur die Einschatzung

der Raume hinsichtlich ihrer Attraktivitat, der Gesamt-Zufriedenheit mit den Raummerkmalen
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und der Raumakzeptanz unerheblich, ob wahrend des Ausflillens des Fragebogens die

Sonne schien oder der Himmel bewolkt war.

6.7 Winsche und Bediurfnisse

Die folgenden Darstellungen zu Wunschen, Praferenzen und Bedurfnissen der
Raumnutzer, die mittels offener Fragen sowie kategorialer Antwortvorgaben erhoben
wurden, beziehen sich auf alle Untersuchungsteilnehmer, d.h. es befinden sich Trainer und
Seminarteilnehmer gleichermalien in der Stichprobe. Die Analyse erfolgt rein deskriptiv

anhand von Haufigkeiten.

6.7.1  Offene Fragen zu positiven, negativen und fehlenden Aspekten

Mithilfe offener Fragen lie3en sich die von Teilnehmern und Trainern am haufigsten frei
genannten Aspekte hinsichtlich positiver, negativer und fehlender Merkmale oder Objekte im
Raum feststellen. In Tabelle 6-10 sind jeweils die drei meistgenannten positiven, negativen
und fehlenden Merkmalskategorien fiir die Bereiche P&M, CAD/IT und Sprachen aufgefihrt.

Tab. 6-10: Meistgenannte Kategorien fir positive, negative sowie fehlende Merkmale in den
Raumen, c_]etrennt nach Bereichen.

N P&M (N=150) N CADI/IT (N=74) N Sprachen (N=57)
S RaumgrofRe (34.7%) RaumgroRe (23.7%) Raumgrofe (31.2%)
-"§ 121  Licht/Helligkeit (28.1%) 38 Licht/Helligkeit (23.7%) 43 Wandgestaltung (28.1%)
o Wandgestaltung (18.2%) Sitzanordnung (23.7%) Licht/Helligkeit (21.9%)
S Wandgestaltung (22.7%) Luft/Klima/Temp. (21.4%) Mébel (42.9%)
"g 88 Luft/Klima/Temp. (18.2%) 28 Wandgestaltung (21.4%) 26  Luft/Klima/Temp. (38.5%)
2 Larm (18.2%) RaumgroRe (17.9%) Raumgrofe (11.5%)
- Luft/Klima/Temp. (22.1%) Techn. Ausstattung (27.3%) Luft/Klima/Temp. (50%)
% 68 Wandgestaltung (20.6%) 22  Pflanzen (22.7%) 20 Wandgestaltung (20%)
i Mobel (17.6%) Wandgestaltung (18.2%) Sitzanordnung (15%)

Anmerkungen.Mehrfachnennungen mdglich. Prozent bezieht sich auf den Anteil derer, die Merkmale der
jeweiligen Kategorie nannten.

Es zeigen sich zwischen den Bereichen grofitenteils Gemeinsamkeiten: So wurde die
RaumgrélRe als positiver Aspekt in allen drei Bereichen von den meisten Personen genannt,
auch das Thema Licht/Helligkeit ist ebenso in allen Bereichen einer der drei positivsten
Aspekte. Als negativ auffallig galten Merkmale in der Kategorie Luft/Klima/Temperatur in
allen drei Bereichen. Fur jeweils ca. 20% der antwortenden Nutzer der Raume in den
Bereichen P&M sowie CAD/IT fiel die Wandgestaltung negativ ins Gewicht, wahrend das
Thema Mdbel im Bereich Sprachen am haufigsten negativ erwahnt wurde. Als fehlend, bzw.
als zu erganzen wurden Aspekte von Luft/Klima/Temperatur in den Bereichen P&M und
Sprachen am haufigsten genannt, meist wurde eine Klimaanlage gewtlinscht. Das Thema

Wandgestaltung wurde auch in dieser Kategorie von allen drei Bereichen anteilsmalig

Diplomarbeit Maria Seeliger 89



Lernumgebungen fur Erwachsene Ergebnisse

gleichermalien haufig erwahnt. Im Bereich CAD/IT mangelt es einigen Nutzern am starksten
an technischer Ausstattung sowie Pflanzen, im Bereich P&M wurden bestimmte Mdbel als
fehlend erachtet. Festzuhalten sind die unterschiedlichen N derer, die Uberhaupt Antworten
auf die offene Fragen gaben. In allen Bereichen nannte nur etwa die Halfte aller
Untersuchungsteilnehmer negative Aspekte.

Der beigefugten CD sind die vollstandigen Haufigkeitstabellen, aufgeschlisselt flir

jeden Raum, zu enthehmen.

6.7.2 Zusatzangebote auBerhalb des Seminarraumes

Auf die Frage, welche Zusatzangebote aullerhalb des Seminarraumes flir wichtig far
erfolgreiches Lernen gehalten werden, antworteten die Personen der drei Bereiche ebenfalls
recht einheitlich. Tabelle 6-11 zeigt die Rangreihe der gewinschten Angebote nach
Haufigkeit der Nennung pro Bereich. So sprach sich die Mehrheit aller antwortenden
Personen fur Griinanlagen aus. Am zweithaufigsten wurde der Wunsch nach einer Terrasse
geaulert. Ruheraum, Massagesessel und Spielgerate waren auflierdem in allen drei
Bereichen die meistgenannten Zusatzangebote. Neben vorgegebenen Beispielen konnten
auch eigene ldeen genannt werden. So wurden u.a. noch der Wunsch nach einer
Kaffeeecke, Sitzméglichkeiten drauBen oder Musik genannt. Einen Uberblick Uber alle
Haufigkeiten der Zusatzangebote in den Bereichen und zusammengefasst zur Gesamt-

Stichprobe ist auf der CD einzusehen.

Tab. 6-11: Rangreihe der gewiinschten Zusatzang_;ebote nach Héufig_;keit der Nennung pro Bereich

P&M (N=150) N CAD/IT (N=74) N Sprachen (N=57)
% Grunanlage (72,7%) Grlnanlage (72%) Grinanlage (55%)
@) Terrasse (57,6%) Terrasse (70%) Terrasse (38,2%)
S 121 Ruheraum (21,2%) 38 Massagesessel (18%) 43 Ruheraum (38,2%)
‘g Massagesessel (19,7%) Ruheraum (16%) Massagesessel (26,5%)
N Spielgerate (17,4%) Spielgerate (12%) Spielgerate (17,6%)

Anmerkungen.Mehrfachnennungen maoglich. Prozent bezieht sich auf den Anteil derer, die das Merkmal
angaben.

6.7.3 Gestaltungs-Praferenzen

Hinsichtlich der Vorlieben flr Farben zeigten sich ebenfalls nur wenig gravierende
Unterschiede zwischen den Untersuchungsteilnehmern der verschiedenen Bereiche. Tabelle
6-12 gibt einen Uberblick tber die jeweils drei am haufigsten gewiinschten Farben fiir die

verschiedenen Raumaspekte. Braun wird hierbei auch als ,Holzfarben® interpretiert.
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Tab. 6-12: Am haufigsten gewiinschte Farben fiir die verschiedenen Raumaspekte, getrennt nach
Bereich.

P&M (N=150) CADIIT (N=74) Sprachen (N=57)

e Weil} (32.6%) Weil} (32.1%) Gelb (55.3%)
S 132  Gelb(31.8%) 56 Gelb (30.4%) 47 Weilk (12.8%)
= Griin (7.6%) Griin (8.9%) Griin+Gelb (6.4%)
< Braun (42.7%) Grau (34.5%) Braun (44.4%)
B 131 Grau(19.8%) 58 Braun (29.3%) 45 Blau / Grau / Weil} (je 11.1%)
0

Griin (8.4%) Blau (10.3%)
°g’, Weil} (22.5%) Blau (28.6%) Weil} (30.2%)
:.5:: 111 Blau (18.9%) 42 Weil} (19.0%) 43 Gelb (16.3%)
S Gelb (18.0%) Gelb (14.3%) Rot (14.0%)
o Braun (53.2%) Braun (41.5%) Braun (53.2%)
=
9 124  Grau (16.9%) 53 Grau (28.3%) 47 Blau (14.9%)
3 Weil (8.9%) Weil (17.0%) Grau (12.8%)
o Blau (40.0%) Blau (36.7%) Blau / Braun (je 23.1%)
::5 120  Grau (16.7%) 49 Grau (30.6%) 39 Grau (12.8%)
@ Braun (15.0%) Rot (12.2%)

Anmerkungen.Keine Mehrfachnennungen erlaubt.

So sprach sich jeweils etwa ein Drittel derer, die diese Frage beantworteten, sowohl im
Bereich P&M als auch CAD/IT fur Weild oder Gelb als Wandfarbe aus, wobei Weil} leicht
dominierte. Mit Ausnahme zweier Raume im Bereich P&M sind alle Rdume dieser beiden
Bereiche in Weil} gehalten, wohingegen die Raume im Sprachbereich alle Gelb gestrichen
sind. Vor diesem Hintergrund erscheint die Vorliebe des Bereichs Sprachen fur Gelb mit Gber
50% erklarbar. Mit etwa 90% sprachen sich alle drei Bereiche fur helle, bzw. pastellige
Farbtone fur die Wande aus.

Der Ful3boden soll nach Meinung der Bereiche P&M und Sprachen am ehesten Braun
sein, CAD/IT bevorzugt tendenziell eine graue Farbgebung. In jedem Bereich bevorzugte ca.
die Halfte der Nutzer einen hellen Bodenbelag.

Als Vorhangfarbe wirde etwa ein Drittel des CAD/IT-Bereiches Blau sowie ein Drittel
des Sprach-Bereiches Weil3 wahlen. Weil3 bevorzugt auch mit 22,5% die Mehrheit des
Bereiches P&M. Um die 70% bevorzugen helle, pastellige Farben fir Vorhange.

Auch fir die Tischfarben sollen nach Meinung etwa 70% der Personen aller drei
Bereiche helle Farbtone benutzt werden. Als Tischfarbe winschen sich die Halfte der
Raumnutzer im Bereich P&M sowie Sprachen Braun, auch im Bereich CAD/IT sprechen sich
41,5% dafir aus. Aulkerdem werden hier aber noch zu recht hohen Anteilen die Farben Grau
(28,3%) und Weil’ (17%) genannt.

Bei der Bestuhlung dominiert in allen Bereichen die Farbe Blau, auch Grau und Braun
werden als winschenswert erachtet. Im Bereich CAD wird Rot als dritthaufigster Wunsch

angegeben. Interessanterweise gibt es nur in diesem Bereich auch einen Raum, der mit
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roten Stlhlen ausgestattet ist. Hinsichtlich der Helligkeit der Farbtone bei Stihlen
unterscheiden sich die Bereiche: wahrend P&M zu etwa gleichen Teilen ,hell”, ,dunkel® oder
.egal® angab, sprachen sich der Bereich CAD/IT mit jeweils 40% fur ,dunkel” oder ,egal“ aus,
im Bereich Sprachen Uberwog mit fast 50% der Antworten ,egal®.

Als Bodenbelag winschen sich etwa jeweils ein Drittel des Bereiches P&M und
Sprachen Holzparkett oder Teppich. Im Bereich CAD/IT sprechen sich hingegen fast die
Halfte aller Untersuchungsteilnehmer fir Teppichbelag aus.

Die Frage nach der bevorzugten Fenstergréf3e beantworteten die Bereiche P&M und
Sprachen ebenfalls mit gleicher Tendenz: Etwa die Halfte wirde sich bodentiefe Fenster
wilnschen, wahrend der Bereich CAD/IT mit ca. 43% Beflrworter lieber normale, aber grof3e
Fenster im Seminarraum sehen wurde.

Als Sitzanordnung bevorzugen uUber die Halfte der Untersuchungsteilnehmer im
Bereich P&M den Stuhlkreis sowie die U-Form im Bereich Sprachen. Knapp unter 50% des
Bereichs CAD/IT praferieren die Anordnung der Tische zu einem Theorie-und Praxisbereich.
Der Tisch-Halbkreis rangiert in allen drei Bereichen mit Nennungen um die 18% an zweiter
Stelle. Dies ist dahingehend interessant, dass in keinem der untersuchten Seminare die

Anordnung zu einem Tisch-Halbkreis vorhanden war.

Tab. 6-13: Am haufigsten gewlnschter Bodenbelag, FenstergréfRe und Sitzanordnung, getrennt
nach Bereich.

P&M (N=150) CAD/IT (N=74) Sprachen (N=57)
Holzparkett (35,9%) Teppich (49,3%) Teppich (29,1%)
§ o 145 Teppich (29,0%) 69 Holzparkett (20,3%) 55 Holzparkett (27,3%)
S o Laminat (9,7%) Egal (10,1%) Laminat (16,4%)
Bodentiefe (50,3%) Grofdere, normale (43,1%) Bodentiefe (48,2%)
L-g 3 147 GroRere, normale (23,1%) 72 Bodentiefe (33,3%) 56 GréRere, normale (37,5%)
f :% Vollverglasung (22,4%) Vollverglasung (20,8%) Vollverglasung (8,9%)
Stuhlkreis (57,5%) Theorie & Praxis (47,8%) U-Form (56,6%)
(@)
g 146 Tisch-Halbkreis (19,9%) 09  Tisch-Halbkreis (18,8%) 53 gg}bl'fe‘jg (*J?:r;‘;',‘olo/j)is"h'
% % U-Form (14,4%) U-Form (13,0%)

Anmerkungen. Keine Mehrfachnennungen erlaubt.

6.8 Wichtigkeit von Einzelmerkmalen in Seminarraumen

Die verschiedenen Raummerkmale wurden von den Seminarteilnehmern hinsichtlich
ihrer Wichtigkeit in einem Seminarraum auf einer Skala von -2 bis +2 bewertet.
Entsprechend der resultierenden Mittelwerte wurden sie fur die Gesamt-Stichprobe sowie
getrennt fir die Bereiche in eine Rangreihe gebracht. Walden (2008) schlagt zur

Interpretation der Wichtigkeitsbeurteilung Grenzwerte fur Mittelwerte vor. Die Einstufung
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.sehr wichtig“ erhalten Merkmale, die Werte tber 1,5 vorweisen, ,wichtig“ sind Merkmale,
deren Mittelwert Uber 1,0 liegen.

Abb. 6-1 zeigt exemplarisch die beurteilte Wichtigkeit von zehn Merkmalen in
absteigender Reihenfolge Uber alle Teilnehmer aller Bereiche hinweg. Gezeigt sind die funf
als am wichtigsten sowie die funf als am wenigsten wichtig beurteilten Merkmale. In Abb. F7-
1 ist die vollstdndige Rangreihe fur die Gesamt-Stichprobe einzusehen, die Rangreihen fir
die einzelnen Bereiche sind der CD zu entnehmen. Es zeigt sich eine deutliche Stufe: fast
alle funktional-instrumentellen Aspekte wurden als wichtig, die ersten flinf Aspekte
Luftqualitdt, Temperatur und deren Regulierung, Sauberkeit und Ergonomie der Stlhle
sogar als sehr wichtig eingeschatzt. Alle asthetisch-gestalterischen Merkmale rangieren in
der Rangreihe ganz unten und erhielten alle Werte unter 1,0. So wird die Farbgebung von
Boden, Mébeln und Vorhangen als sehr wenig wichtig eingestuft. Als einzige Ausnahme
nimmt der funktional-instrumentelle Aspekt Riickzugsmdglichkeiten im Raum ebenfalls einen
der letzten Platze ein. Diese Struktur der Wichtigkeitseinschatzung ist ebenso in den

einzelnen Bereichen wiederzuerkennen.

| | |
Luftqualitat |

Temperatur |

Moglichkeit der Temperaturregulierung I

Ergonomie / Komfort der Stihle |

Sauberkeit

Rickzugsmoglichkeiten im Raum
Farbgestaltung des FuBbodenbelags
Farbgestaltung der Tische

Farbgestaltung der Stiihle

Farbgestaltung der Vorhédnge / Lamellen

o

0,5 1 1,5 2

Abb. 6-1: Sehr wichtige vs. sehr wenig wichtige Einzelmerkmale Uber alle Seminarrdumen aller
Bereiche fiir die Gesamt-Stichprobe der Teilnehmer

Betrachtet man die Wichtigkeitsbeurteilungen vergleichend zwischen den Bereichen
fallt auf, dass einige Aspekte je nach Bereich vollig unterschiedlich bewertet wurden. Im
Bereich CAD/IT erhalten die Merkmale der Farbgebung von Stihlen, Boden und Vorhangen
sogar negative Wichtigkeitsbewertungen. Wahrend RUckzugsmdglichkeiten im Raum im
Bereich P&M mit einer Wichtigkeit von 0.77 (SD=0.91) den 22. Rangplatz einnimmt, hat
dieses Merkmal fur den Bereich CAD/IT mit der Bewertung 0 (SD=1.11) den viertletzten und
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im Bereich Sprachen mit einer Negativbewertung von -0,3 (SD=1.03) den letzten Rangplatz
inne. Der Ausblick aus den Fenstern ist im Vergleich zu den anderen beiden Bereichen flr
den Bereich P&M mit M=0,76 (SD=1.13) am wichtigsten; der Bereich Sprachen legt mit
M=0,23 (SD=1.22) den wenigsten Wert darauf.

Die funf wichtigsten Merkmale im Bereich P&M entsprechen denen der Gesamt-
Stichprobe, da dieser Bereich auch den Grofdteil der Gesamt-Teilnehmerzahl ausmacht. Im
Bereich CAD/IT sind Luftqualitdt, Temperatur, Sauberkeit, Ergonomie der Stihle sowie
Temperaturregelung in absteigender Reihenfolge die wichtigsten Merkmale, bei den
Sprachen rangieren Luftqualitat, Temperatur und Sauberkeit mit den gleichen Mittelwerten

auf dem ersten Platz, gefolgt von Tageslicht nachmittags und Temperaturregelung.

6.9 Verbesserungsbedarf von Einzelmerkmalen der Raume im
Bereich P&M

Mittels eines Vergleiches der Zufriedenheitsbewertung der einzelnen Raummerkmale
mit der Wichtigkeitsbewertung lassen sich Mittelwertsdifferenzen aufspuren, die auf
Verbesserungsbedarf hinweisen. Das ist dann der Fall, wenn die Zufriedenheitsbeurteilung
signifikant kleiner ausfallt, als die Wichtigkeitsbeurteilung. In Waldens Untersuchungen
(2008) wird als Kriterium fur Aspekte, die verbessert werden sollten, ein héchstsignifikanter
Mittelwertsunterschied zwischen Zufriedenheit und Wichtigkeit von p<.001 verwendet. Dies
wird mit der groRen Stichprobe sowie dem Ziel, nur wirklich bedeutsame Unterschiede zu
finden, begriindet. Aufgrund der vorliegenden geringen Stichproben von 22 bis 35 Personen
pro Raum wird jedoch ein hochsignifikanter Unterschied von p<.01 als ausreichendes
Kriterium festgelegt. Aufgrund der verletzten Normalverteilungsannahme der Zufriedenheits-
und Wichtigkeitsskalen und der kleinen Stichproben wird der parameterfreie Wilcoxon-Test
eingesetzt.

In den folgenden Abbildungen werden fur jeden der finf Raume nur diejenigen
Merkmale dargestellt, deren Beurteilung der Zufriedenheit (dunkelgrauer Balken) kleiner
ausfallt, als die der Wichtigkeit (hellgrauer Balken) und welche im Wilcoxon-Test einen
hochsignifikanten Unterschied zwischen den Bewertungen aufweisen. Die vollstandige
Ubersicht zu den jeweiligen Mittelwerten und den Testergebnissen des Wilcoxon-Tests fiir

alle Merkmale in jedem Raum des Bereiches P&M ist im Anhang F7 einzusehen.

AKA 202 Im Raum AKA 202, der durch seine Holzvertafelung an zwei Wanden und der
Decke sowie die recht kleinen Fenster charakterisiert ist, wurden die Mittelwertsdifferenzen
zwischen Zufriedenheits- und Wichtigkeitsbeurteilung von zehn Merkmalen signifikant:
Besonders fallen die Merkmale Luftqualitat sowie Hellhdrigkeit mit p<.001 ins Gewicht.

Verbesserungsbedarf besteht aulerdem hauptsachlich hinsichtlich weiterer funktional-
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instrumenteller Aspekte wie Licht, Larm und Stihle. Als einziges zu verbesserndes
asthetisch-gestalterisches Merkmal ergibt sich die Wandgestaltung. Auffallig gegeniber der
Bewertung der anderen Raume ist, dass keines der Merkmale mit signifikantem

Mittelwertsunterschied mit negativen Zufriedenheitswerten beurteilt wurde.

Raum AKA 202

Luftqualitat*** |

Temperatur**

Moglichkeit der Temperaturregulierung**
Hellhorigkeit (Storgerausche von aufen)***
Stoérgerdausche im Raum**

Tageslicht nachmittags**

Ergonomie / Komfort der Stiihle**

GroRe der Fenster **

Variierbarkeit von Sitz- oder Stehposition**
Wandgestaltung (Bilder etc.)**

o
o
w
[EEN

1,5 2

’

Wichtigkeit m Zufriedenheit

Abb. 6-2: Raum AKA 202. Mittelwerte der Beurteilung der Einzelmerkmale bezuglich Wichtigkeit in
absteigender Reihenfolge und Mittelwerte der Beurteilung der Einzelmerkmale beziglich
Zufriedenheit bei hochsignifikanten Mittelwertsunterschieden (**p<.01; ***p<.001) im Wilcoxon-Test

AKA 210 Der Raum AKA 210 ist gekennzeichnet durch seine bodentiefen Fenster, grol3e,
weille Wandflachen und Holzparkett als Bodenbelag. Insgesamt ergaben sich 17 Merkmale
als verbesserungsbedurftig: Fur die Merkmale Luftqualitdt, Temperatur und deren
Regulierung, Stihle, Geruch, Getrankeangebot, Variierbarkeit von Sitz- oder Stehposition,
Ruckzugsmadglichkeiten im Raum sowie die Wandgestaltung besteht in diesem Raum ein
hochsignifikanter Mittelwertsunterschied zwischen Zufriedenheits- und
Wichtigkeitsbewertung. Besonderes Augenmerk hinsichtlich einer
Verbesserungsnotwendigkeit sollte dabei auf die vier letztgenannten Aspekte gelegt werden,
deren Zufriedenheitsbewertung sogar im Negativbereich angesiedelt ist. Neben der
Wandgestaltung ergeben sich in diesem Raum zwei weitere nicht-instrumentelle Merkmale,
namlich die Wandfarbe und die Begrinung durch Pflanzen, als signifikant verbesserbar.

Weitere signifikante Merkmale betreffen Beleuchtung, Larm und Technik.
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Raum AKA 210

Luftqualitat™*** :
Moglichkeit der Temperaturregulierung*** [

Ergonomie / Komfort der Stihle***
Temperatur*** :

Tageslicht nachmittags**
Akustik / Klang / Hall** |
Hellhorigkeit (Storgerausche von auBen)** |
Helligkeitsregulierung durch Beleuchtung** :
Geruch / Duft*** i
Angebot / Verfligbarkeit von Getranken im Raum*** —
Begriinung des Raumes durch Pflanzen** |
Variierbarkeit von Sitz- oder Stehposition*** —
Flexible Technik** :

Moglichkeit der Larmregulierung**
Farbgestaltung der Wande** :
Ruckzugsmoglichkeiten im Raum*** —
Wandgestaltung (Bilder etc.)*** e

-0,5

o
o
w
[Eny

1,5 2

Wichtigkeit ® Zufriedenheit

Abb. 6-4: Raum AKA 210. Mittelwerte der Beurteilung der Einzelmerkmale bezuglich Wichtigkeit in
absteigender Reihenfolge und Mittelwerte der Beurteilung der Einzelmerkmale bezuglich Zufriedenheit
bei hochsignifikanten Mittelwertsunterschieden (**p<.01; ***p<.001) im Wilcoxon-Test

Raum MC EO2

Temperatur** 1

Moglichkeit der Temperaturregulierung** 1
Luftqualitat** 1

Ergonomie / Komfort der Stiihle** 1
Moglichkeit der Larmregulierung** 1
Hellhorigkeit (Storgerdusche aullen)*** 1
Variierbarkeit von Sitz- oder Stehposition** —
Farbgestaltung der Wande** _:
—_

—

Wandgestaltung (Bilder etc.)**
Ruckzugsmoglichkeiten im Raum**
Begriinung des Raumes durch Pflanzen**

-1 -0,5 0 0,5 1 1,5 2

Wichtigkeit m Zufriedenheit

Abb. 6-3: Raum MC EO03. Mittelwerte der Beurteilung der Einzelmerkmale bezlglich Wichtigkeit in
absteigender Reihenfolge und Mittelwerte der Beurteilung der Einzelmerkmale beziiglich Zufriedenheit
bei hochsianifikanten Mittelwertsunterschieden (**p<.01; ***p<.001) im Wilcoxon-Test
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MC EO02 Im Raum MC EO2 ist dunkelgrauer Teppichboden sowie eine graue nachtraglich
eingebaute Trennwand optisch auffallend. Die Mittelwertsdifferenzen von elf Merkmalen
erwiesen sich als signifikant: In der Zufriedenheitsbewertung weicht nur das Merkmal
Hellhorigkeit hochsignifikant von der Wichtigkeitsbewertung ab. Als hochsignifikant
verbesserbar auf dem Niveau p<.01 stellten sich die funktional-instrumentellen Merkmale der
Temperatur und —regelung, Luftqualitat, Larmregulierung, Stihle, Variierbarkeit der Sitz-
oder Stehposition und Ruckzugsmdglichkeiten heraus, aber ebenso auch eine Reihe
asthetisch-gestalterischer Aspekte wie Wandfarbe und -gestaltung sowie Begrinung durch
Pflanzen. Auffallend sind bei letzteren Aspekten die Zufriedenheitsbewertungen im negativen
Bereich (vgl. Abb. 6-3).

Freiraum Im sogenannten Freiraum sind die Mittelwertsunterschiede fir insgesamt zehn
Merkmale signifikant. Die Differenzen fiur Ergonomie/Komfort der Stiihle sowie Hellhérigkeit
sind dabei hochsignifikant. Sowohl letzteres Merkmal, als auch Temperaturregulierung und
die Begriinung durch Pflanzen werden hinsichtlich der Zufriedenheit sogar negativ bewertet.
Weiterhin besteht Verbesserungsbedarf fir die Merkmale Luftqualitat, Geruch, Temperatur,

Akustik, Larmregulierung sowie Variierbarkeit von Sitz- oder Stehposition.

Raum Freiraum

Luftqualitat™**

Ergonomie / Komfort der Stiihle***
Temperatur**

Moglichkeit der Temperaturregulierung**
Geruch / Duft**

Akustik / Klang / Hall**

Hellhorigkeit (Storgerausche von aufen)***
Variierbarkeit von Sitz- oder Stehposition**
Moglichkeit der Larmregulierung**

Begriinung des Raumes durch Pflanzen**

Wichtigkeit m Zufriedenheit

Abb. 6-5: Raum Freiraum. Mittelwerte der Beurteilung der Einzelmerkmale bezuglich Wichtigkeit in
absteigender Reihenfolge und Mittelwerte der Beurteilung der Einzelmerkmale beziglich Zufriedenheit
bei hochsignifikanten Mittelwertsunterschieden (**p<.01; ***p<.001) im Wilcoxon-Test

S EGO01 Der Raum S EGO1 besitzt einen Parkettboden, grof3e Fenster Uber zwei Seiten

sowie weille Wandflachen. Fur zwdlf  Einzelmerkmale  wurden  signifikante
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Mittelwertsdifferenzen zwischen den Bewertungen festgestellt, wovon vier, namlich
Temperatur und -regelung, Luftqualitdt sowie Geruch, hochsignifikant waren. Die
Zufriedenheitsbewertungen flr Temperatur, Mdglichkeiten der Regulierung von Temperatur
und Larm, Rickzugsmadglichkeiten im Raum sowie Variierbarkeit von Sitz- oder Stehposition
fielen in den negativen Bereich. Weiterhin gelten Ergonomie/Komfort der Stuhle und Tische,

flexible Technik, Beleuchtung und Hellhorigkeit als verbesserungsbedurftig.

Raum S EGO1

Temperatur*** -

Luftqualitat***

Moglichkeit der Temperaturregulierung***
Ergonomie / Komfort der Stiihle**

Flexible Technik**

Geruch / Duft***

Helligkeitsregulierung durch Beleuchtung**
Ergonomie / Komfort der Tische**
Hellhorigkeit (Storgerausche aulen)**
Variierbarkeit von Sitz- oder Stehposition** —
Moglichkeit der Larmregulierung** —
Riuickzugsmaoglichkeiten im Raum** —

-1,5 -1 -0,5 0 0,5 1 1,5 2

Wichtigkeit m Zufriedenheit

Abb. 6-6: Raum S EGO01. Mittelwerte der Beurteilung der Einzelmerkmale bezlglich Wichtigkeit in
absteigender Reihenfolge und Mittelwerte der Beurteilung der Einzelmerkmale bezuglich Zufriedenheit
bei hochsignifikanten Mittelwertsunterschieden (**p<.01; ***p<.001) im Wilcoxon-Test
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7 Diskussion

In  Anlehnung an Giffords (2007) Modell der Mensch-Umwelt-Beziehung in
Lernumwelten beschaftigte sich diese Arbeit mit der Bedeutung der Lernumwelt flr einen
gelingenden Lernprozess. Der Einfluss der physikalischen Umweltmerkmale stand dabei
neben weiteren méglichen Einflussfaktoren auf den Lernerfolg im Zentrum des Interesses.
Daneben wurden Winsche und Bedirfnisse von Seminarteiinehmern bezlglich ihrer
Seminarrdume analysiert. Im Folgenden werden die in Abschnitt 6 vorgestellten Ergebnisse
entlang der Fragestellungen interpretiert und kritisch diskutiert, wobei methodische Aspekte
bertcksichtigt werden. Auf allgemeine methodische Probleme und Besonderheiten der
Erhebung wird zuvor eingegangen.  SchlieRBlich  soll auf  weiterfihrende
Forschungsmoglichkeiten sowie die praktische Bedeutung der Erkenntnisse eingegangen
werden. Konkrete Gestaltungsempfehlungen, die sich aus den Ergebnissen ableiten lassen,

werden aufgefihrt.

7.1 Allgemeine Methodenkritik

Das Ziel der vorliegenden Arbeit, Einflisse von Raummerkmalen unterschiedlicher
Seminarrdume auf den Lernerfolg der Seminarteilnehmer zu untersuchen, birgt schon im
Ansatz erhebliche methodische Einschrankungen, die die Interpretation der gefundenen
Ergebnisse erschweren und diese relativieren mussen. Als Feldstudie im Ex-post-facto-
Design angelegt, weicht diese Untersuchung von einem streng experimentellen Vorgehen
erheblich ab und erhalt damit einen vornehmlich explorativen Charakter, vor dessen
Hintergrund die Ergebnisse betrachtet werden sollten.

Einer solchen vergleichenden Feldstudie ist zu Eigen, dass es sich um vorgefundene,
naturlich zusammengesetzte Stichproben handelt und nicht um randomisierte und damit in
sich homogene Gruppen. Die Untersuchungsteilnehmer der verschiedenen Seminarrdume
unterscheiden sich daher mehr oder weniger stark bezlglich personlicher Merkmale wie
bspw. Alter, Geschlecht oder Berufsabschluss. Dies wurde per Haufigkeits- und
Unterschiedsanalysen in der Stichprobenbeschreibung dokumentiert. Zwar zeigten sich
hierbei keine bedeutsamen Unterschiede, dennoch kann die unterschiedliche
Zusammensetzung der Nutzergruppen als eine mdgliche kausale Ursache fir sich
unterscheidendes Erleben zwischen den Seminarrdumen nicht ausgeschlossen werden. Ein
weiteres Problem betrifft die Tatsache, dass Seminare unterschiedlichen Inhalts, mit
unterschiedlichen Trainern und daher mit unterschiedlichen Methoden stattfanden. Das
bedeutet, dass sich die Untersuchungsgruppen, die zu einer Stichprobe zusammengefasst
wurden, sich in ihrer Bewertung ihres Lernerfolgs nicht auf dasselbe Kriterium beziehen.

Dem entgegenzuwirken wurde zwar versucht, indem im selben Raum mindestens zwei
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unterschiedliche Seminare erhoben wurden, jedoch ist anzunehmen, dass dies zur
Ausmittelung des Stérfaktors Seminarthema nicht ausreicht.

Wie theoretisch ausgefuhrt, gilt eine Vielzahl von Einflussfaktoren als relevant sowohl
fur die Einschatzung des eigenen Lernerfolgs in einem Seminar als auch fir die Beurteilung
eines Umweltausschnittes. Zwar wurde angestrebt, moglichst viele der denkbaren Einflisse
in der Untersuchung zu berlicksichtigen, jedoch konnten aus Griinden der Okonomie
naturlich nicht alle moglichen Faktoren erhoben werden. So sind bspw. Eigenschaften der
Personen hinsichtlich ihrer Intelligenz, ihrer Erfahrung mit Seminaren, ihrer
Charaktereigenschaften, Lernstilen oder aktueller personlicher Probleme als konfundierende
Drittvariablen denkbar, die den subjektiven Lernerfolg beeinflussen und in vorliegender
Untersuchung nicht kontrolliert werden konnten. Bezuglich der Raumbeurteilungen muss
vom unkontrollierten Einfluss der interindividuell unterschiedlichen asthetischen Praferenzen
ausgegangen werden, die sich bspw. durch gewohnte Lern-, Arbeits- oder
Wohnumgebungen ausgebildet haben. Sie missen als alternative Erklarungen der
gefundenen Unterschiede mit in Betracht gezogen werden. Der Einfluss des Trainers auf die
Sensibilisierung der Teilnehmer fiir Raumaspekte bleibt ebenfalls unkontrolliert. Trainer, die
aufgrund personlichen Kontakts mit der Untersucherin in die Erhebung involviert waren,
koénnten, auch unbewusst, die Seminarteilnehmer fir das Thema Raumwirkung sensibilisiert
haben, so dass jene Teilnehmer differenziertere Angaben im Fragebogen machten.

Ein wichtiger zu beachtender Aspekt ist das Querschnittsdesign der Untersuchung, bei
der anhand einer einmaligen Messung nur korrelative Daten erhoben wurden. Kausale
Zusammenhange sind anhand eines solchen Designs nicht nachzuweisen. Die dargestellten
Zusammenhange und Wirkrichtungen waren theoretisch abgeleitet, wobei jedoch auch eine
umgekehrte Beeinflussung denkbar ware. So wurde angenommen, dass die Raumakzeptanz
den subjektiven Lernerfolg voraussagt — moéglich ware jedoch auch, dass aufgrund einer
positiven Einschatzung des subjektiven Lernerfolgs das Urteil Uber die Akzeptanz des
Raumes als Lernort positiver ausfallt, als wenn der Lernerfolg als schlecht wahrgenommen
wurde.

Mit der Entscheidung fir einen quantitativen Forschungsansatz und die
Datenerhebung per Gruppenbefragung mittels eines Fragebogens wurde durch eine
einheitliche schriftliche Instruktion und einen festgelegten Ausgabezeitpunkt eine hohe
Standardisierung angestrebt. Da der Fragebogen jedoch letztlich nach eigenem Ermessen
des jeweiligen Trainers an die Seminarteilnehmer ausgegeben wurde, ist der genaue
Zeitpunkt des Ausflllens unkontrolliert. Es konnte sich auf die Ergebnisse auswirken, ob die
Teilnehmer den Bogen in Ruhe wahrend einer Kaffeepause bearbeiteten oder erst nach
bereits beendetem Seminar. Auch die auffordernden Worte des Trainers zur Bearbeitung

des Fragebogens an die Teilnehmer unterschieden sich womdglich erheblich, so dass die
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Bereitschaft und Motivation zur gewissenhaften Bearbeitung des Fragebogens hiervon
abgehangen haben koénnte. Ein weiteres Problem der Fragebogenmethode ist das der
sozialen Erwilnschtheit. Es ist denkbar, dass die Teilnehmer tendenziell in eine Richtung
antworteten, die sie selbst in einem positiven Licht darstellt. Aufgrund der zugesicherten
Anonymitat wird hier jedoch von einem eher kleinen Effekt ausgegangen.

Bezuglich der Operationalisierung der Variablen im Fragebogen sind folgende Punkte
zu bedenken. Mittels der Fragebogenerhebung wurden nicht die eigentlichen, objektiven
Raummerkmale und deren Einfluss auf den Lernerfolg ermittelt. Stattdessen wurde die
subjektive Bewertung dieser Raummerkmale erhoben und zwar Uber die Einschatzung der
Attraktivitat der Raumgestaltung, einem Mittelwert Uber alle Zufriedenheitsurteile Uber die
einzelnen Raummerkmale sowie einer Einschatzung zur Raumakzeptanz, womit die Eignung
des Raumes als Lernort beurteilt werden sollte. Damit lassen sich nun Ableitungen daruber
treffen, wie wichtig eine positive Beurteilung der Raummerkmale fir den subjektiven
Lernerfolg ist. Welche Merkmale und in welcher konkreten Auspragung diese jedoch zu
positiven Beurteilungen flihren, kann dariber nicht ermittelt werden. Da die objektiven
Merkmale der Raume, in denen die Beurteilungen getroffen wurden, aber bekannt sind,
kdnnen in Verbindung mit theoretischen und empirischen Erkenntnissen Vermutungen
hieriber abgeleitet werden.

Als weiterer Aspekt ist der Fragebogen selbst zu nennen, der vollstandig von der
Untersucherin konstruiert wurde und bis auf die Erfassung der aktuellen Stimmungslage
ohne standardisierte oder etablierte Messinstrumente auskommen musste. Zwar orientieren
sich die Erhebungen der einzelnen Variablen teilweise an bereits vorhandenen
Messinstrumenten, jedoch wurden diese entsprechend des Anliegens der Untersuchung
verandert und angepasst. Uberpriifungen der Glite des Erhebungsinstrumentes erfolgten nur
hinsichtlich der Faktorenstruktur und der ltemkennwerte. Aussagen Uber die Reliabilitat und
Validitat der Messwerte fehlen vollstandig, womit offenbleibt, ob die intendierten Konstrukte
tatsachlich auch erfasst wurden. Die Hinterlegung der Antwortskalen mit Ampelfarben ist
kritisch zu hinterfragen. Die Signal- oder Warnfarbe rot, die den negativen Antwortbereich
markierte, konnte maoglicherweise die Antwortrichtungen subtil in Richtung des emotional
angenehmeren positiven Wertebereichs gelenkt haben. Vor diesem Hintergund ist auch die
numerische Verankerung der Werte mit negativen Zahlen zu Uberdenken, da damit bereits
eine Art externe Bewertung des Urteils stattfindet. Auerdem besteht bei Skalen mit einer
Nullkategorie die Gefahr von Antworten mit einer Tendenz zur Mitte sowie des Milde-Effekts
(Bortz & Doring, 2006). Bei einigen Skalen mussten nachtraglich Items wegen zu geringer
Faktorladungen oder mangelnder ltemkennwerte entfernt werden. Solche Anderungen am
Erhebungsinstrument sollten zuvor an einer Validierungserhebung oder Voruntersuchung

vorgenommen werden.
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Die Erfragung der Attraktivitdt des Raumes mit der Frage nach der Wirkung der
Gestaltung ist nachtraglich anzuzweifeln. Es ware denkbar, dass die Probanden ein
unterschiedliches Verstandnis dessen hatten, was zu bewerten war. Das konnte sowohl, wie
beabsichtigt, die Wirkung des Raumes als Gesamteindruck sein, als auch die Gestaltung im
Sinne der Dekoration.

Zur Erfassung der Variable Raumakzeptanz sind Items integriert, die auch unter dem
Faktor ,Wohlfihlen im Raum® oder ,Zufriedenheit mit dem Raum® zusammengefasst werden
kénnten. Wenn das Lernen im Raum Spald macht, man dort sehr gern wieder lernen will oder
beim Lernen gut vorankam, deutet dies darauf hin, sich in diesem Raum wohl zu fuhlen oder
auch mit dieser Umwelt zufrieden zu sein. Es deutet sich an, dass an dieser Stelle eine klare
Trennung zwischen den Begriffen der Raumurteile Zufriedenheit, Wohlbefinden, Akzeptanz
oder auch Eignung des Seminarraumes als Lernort schwierig, wenn nicht unméglich ist. Es
sollte deshalb in zukilinftigen Untersuchungen versucht werden, durch Benutzung klarerer
Urteilskonzepte und standardisierter Erhebungsverfahren die Urteile besser zu trennen und
damit in genauere Beziehungen zueinander setzen zu kdnnen.

An dieser Stelle sei die Variable Raumakzeptanz als globales Urteil tber die Passung
der Umwelt zu den Bedurfnissen der Nutzer verstanden, das alle oben genannten Qualitaten
der Zufriedenheit, Wohlbefinden, Akzeptanz oder Eignung beinhaltet.

Die Beurteilung der einzelnen Raummerkmale sowie die Einschatzung der
Seminarumstande bezlglich Trainer, Atmosphare und Mitwirkungsmadglichkeit wurden Gber
eine  Zufriedenheitseinschatzung erhoben. Walden (2008) verweist auf einige
Besonderheiten und Probleme bei der Verwendung des Zufriedenheitsbegriffes. So kdnnen
einzelne bewertete Merkmale fur das Wohlbefinden oder die Gesamt-Zufriedenheit
unterschiedlich wichtig sein. Objektiv hohe Qualitat geht auch nicht in jedem Falle mit einer
hohen Zufriedenheit einher, wahrend sich Menschen auch mit schlechten
Umweltbedingungen arrangieren und damit zufrieden sein kénnen. So kann der Prozess der
kognitiven Dissonanz eintreten, der einen Anpassungsprozess bezeichnet: Besteht eine
Differenz zwischen dem eigentlich Angestrebten und dem tatsachlich Vorgefundenen, kann
aber selbst nichts daran geandert werden, neigen Menschen dazu, ihre Einstellungen und
Erwartungen an die Realitat anzupassen und die Differenz damit zu verringern. Sie geben
dann also hdéhere Zufriedenheitsmalle an, als objektiv angemessen ware. Das Zwei-
Faktoren-Modell der Arbeitszufriedenheit (Herzberg, Mausner & Snyderman, 1967) postuliert
voneinander unabhangige Bedingungen, die Unzufriedenheit bzw. Zufriedenheit bewirken:
Ist eine Mindestzahl von Aspekten erfillt, wird Unzufriedenheit verhindert. Zur
Gewahrleistung von Zufriedenheit bedarf es aber dem Vorhandensein zusatzlicher
Merkmale. Auf Lernumwelten angewendet bedeutet dies, dass Unzufriedenheit kaum zu

erwarten ist, da die Mindestanforderungen an einen Seminarraum meist vollstandig gegeben
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sind. Oftmals finden sich bei Zufriedenheitsbewertungen sehr hohe durchschnittliche Werte,
der als Deckeneffekt bezeichnet wird. Dieser entsteht durch eine Sattigung, d.h. wenn ein
Mindestmal® an objektiven Bedingungen erflllt ist, fihrt eine zusatzliche Verbesserung von
Umweltmerkmalen kaum noch zu einer Steigerung der Zufriedenheit. Die sehr hohen
Zufriedenheitsbewertungen  der  Seminarumstande  sind  moglicherweise  darauf
zuruckzufuhren.

Schliellich sind Besonderheiten der Stichprobe bei der Interpretation der Ergebnisse
zu beachten. Als Feldstudie in nur einem Setting handelt es sich bei der vorliegenden
Untersuchung um eine Fallstudie. Als Gelegenheitsstichprobe sind bei der vorliegenden
Stichprobe Selektionseffekte nicht auszuschlieBen. Zunachst beschranken sich die
Ergebnisse der Forschungshypothesen sowie der Fragestellung 9 ausschlieBlich auf
Seminarteilnehmer des Bereichs P&M der Audi Akademie, womit auch nur fir diese
Teilnehmergruppe generalisierte Aussagen getroffen werden kénnen. Die Auswertungen zu
Wiunschen und Bedurfnissen betreffen die Seminarteiinehmer aller Bereiche. Da die
Teilnahme freiwillig war, stammen die vorliegenden Daten von prinzipiell motivierten und
aufgeschlossenen Seminarteilnehmern. Es ist denkbar, dass Personen in schlechter
Stimmung, solche unter Zeitdruck oder mit Vorbehalten gegeniiber solchen Untersuchungen
die Bearbeitung der Bdgen ablehnten. Eine Generalisierbarkeit der Ergebnisse auf alle
Teilnehmer des Bereiches P&M ist damit zusatzlich fragwurdig.

Die aggregierte Stichprobe weist zwar mit 139 Teilnehmern einen recht grofen
Umfang auf, jedoch reduzierte sich das N unter den Faktorstufen des Raumes, der
Altersklassen oder des Geschlechts zum Teil so stark, dass keine aussagekraftigen
Mittelwerte mehr entstehen konnten oder eine Prifung auf Varianzgleichheit nicht sinnvoll
war. Hinzu kommt die Tatsache, dass einige Items oder ganze Fragenteile des
Erhebungsbogens nicht von allen Teilnehmern ausgefullt wurden, so dass sich der
Stichprobenumfang flir einige Analysen drastisch verkleinerte und Effekte teilweise nicht als
statistisch bedeutsam erkannt wurden. Ein erhebliches Problem stellte aufgrund der
vorgefundenen Stichprobe die ungleiche Besetzung der Zellen unter den Faktorstufen dar,
womit die Ergebnisse der zweifaktoriellen Varianzanalyse nur unter Vorbehalt zu
interpretieren sind (vgl. Abschn. 5.4).

Der Untersuchungszeitraum im Monat Juli wurde willkurlich festgelegt und ergab sich
aus den =zeitichen Rahmenbedingungen der Untersuchung. Da es sich um einen
Sommermonat handelt, ist nicht auszuschlieRen, dass sich damit einhergehende Umstande
wie z.B. hohe Temperaturen, verhaltnismafig viel Sonneneinstrahlung und lang andauernde
Helligkeit oder begrunte Natur auBerhalb der Rdume auf die Ergebnisse auswirken. Eine
ahnliche Untersuchung im Winter wirde maoglicherweise zu unterschiedlichen Ergebnissen

fhren.
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7.2 Diskussion der Ergebnisse
7.21 Auspragungen der Variablen und Unterschiede zwischen den Raumen

In einem ersten Auswertungsschritt wurden die Auspragungen auf die interessierenden
Variablen ermittelt sowie zwischen den funf verschiedenen Seminarrdumen verglichen.
Wahrend der Lernerfolg deutlich positiv und die Raumakzeptanz ebenfalls positiv bewertet
wurden, bewegen sich die Urteile fur die Attraktivitdt der Rdume und die Gesamt-
Zufriedenheit im mittleren Wertebereich.

Die Ursachen kénnten zum einen in den unterschiedlichen Skalen begriindet liegen:
Wahrend die Attraktivitats- und die Zufriedenheitsskalen eine Nullkategorie als
Ankreuzoption hatten, war dies fiur die Skala der Raumakzeptanz und des subjektiven
Lernerfolgs nicht gegeben. Die nicht vorhandene Nullkategorie verlangte den Teilnehmern
quasi eine Entscheidung in positive oder negative Richtung, wahrend sich bei der
Attraktivitats- und der Zufriedenheitsbeurteilung nicht festgelegt werden musste.

Der sehr positiv ausgepragte subjektive Lernerfolg kann als Kompliment an die Audi
Akademie verstanden werden. Offensichtlich scheinen die Seminare optimal konzeptioniert
und durchgefuhrt zu werden, da die Teilnehmer nach ihrer Selbstauskunft im Mittel sehr gut
davon profitieren. Die positiven Einschatzungen zur Raumakzeptanz legen nahe, dass die
vorhandenen Seminarrdume prinzipiell den Anforderungen und Vorstellungen der
Teilnehmer an einen Seminarraum genugen.

Interessant ist die Tatsache, dass die Raume eine eher zurlck haltende und nur leicht
positive Attraktivitdts- und Zufriedenheitsbewertung erhalten. Adjektive wie freundlich, schon,
anziehend, anregend oder heiter scheinen auf die Wirkung der Raume nur bedingt
zuzutreffen. Denkbar ist aber auch, wie oben angedeutet, dass die Frage nach der Wirkung
der Gestaltung des Raumes missverstanden wurde und eher konkrete Gestaltungselemente
als die Gesamtwirkung des Raumes bei der Beantwortung der Items fokussiert wurden.

Die leicht positive Gesamt-Zufriedenheit Uber alle einzelnen Raummerkmale hinweg
erklart sich aus der Vielzahl und der Unterschiedlichkeit an zu bewertenden Merkmalen.
Eventuell extreme Auspragungen hinsichtlich einzelner Merkmale mitteln sich Uber alle
Merkmale hinweg aus.

Um die funf Einzelstichproben aus den finf untersuchten Seminarrdumen fir die
Analysen zu einer Stichprobe zusammenfassen zu kdnnen, wurde nach raumbedingten
Unterschieden in den Variablen gesucht und auf Signifikanz gepruft. Der subjektive
Lernerfolg unterschied sich zwischen den Raumen nicht signifikant, allerdings ist eine
Tendenz in den Mittelwerten abzulesen, die auf den besten Lernerfolg im Freiraum, den
schlechtesten im Raum S EGO01 verweist. Knapp nicht signifikant ist der Unterschied der

Raumakzeptanz zwischen den Raumen. Die Tendenz verweist auf eine gréliere Akzeptanz
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der Raume AKA 202 und Freiraum gegentber AKA 210 und S EGO01. Der Unterschied in der
Attraktivitatsbewertung fallt allerdings sehr deutlich und signifikant aus. Die beste Bewertung
erhalt wiederum der Freiraum, die schlechteste der Raum MC EO02. In der Gesamt-
Zufriedenheit mit den Raummerkmalen gibt es keine Unterschiede.

Der signifikante Unterschied in der Attraktivitat ist dahingehend interessant, dass die
Zufriedenheit mit den einzelnen Raummerkmalen, die ja in ihrer Ganze den Gesamt-
Eindruck eines Raumes ausmachen, sich nicht gleichermallen zwischen den Raumen
unterscheidet. Der Gesamt-Eindruck, der die Attraktivitdt des Raumes bestimmt, muss also
aus mehr bestehen, als der Summe der einzelnen Raummerkmale. Moglicherweise kommt
es auf eine harmonische Zusammenfligung der Einzelmerkmale an, die einen Raum attraktiv
erscheinen lassen. Dass das Ganze mehr ,als die Summer seiner Teile“ ist, bemerkte schon
Aristoteles. Auch Gibson (1976) betonte, dass es bei der Gestaltung von Umwelten mehr auf
die Vermittlung von Affordanzen, als auf Einzelaspekte ankommt. Auch Heine (1994) betont
die Wichtigkeit der Expressivitat von Umwelten, also die Ubermittiung von Emotionen auf
den Nutzer. Im vorliegenden Fall scheint dies fur den Freiraum eher, fir den Raum MC EO02
weniger geglickt zu sein. Betrachtet man die Gestaltungselemente, fallen im Freiraum der
grofiziigige und ungewohnliche Grundriss, die Rundungen der Wandbegrenzungen, der
grolRe Fensteranteil mit Naturausblick und die helle Farbgebung auf. Der Raum wurde nach
den Prinzipien des Feng-Shui gestaltet. Raum MC EO2 ist charakterisiert durch eine graue
Trennwand, sowie dunklen Farben flir Teppich und Stihle. Der Ausblick aus den Fenstern
zeigt StralRe, Autos und Wande. Auf die konkreten Raummerkmale der einzelnen Raume soll
allerdings spater noch genauer eingegangen werden.

Bezuglich der Ubrigen erhobenen Variablen unterschied sich nur noch die
Aufgabenschwierigkeit zwischen den Raumen AKA 202 und S EGO1. Diese wurde aber
dennoch in allen Raumen negativ eingestuft, also als nicht schwer, womit davon
ausgegangen werden kann, dass der Raum keinen Einfluss auf Interesse, Stimmung oder

die Bewertung der Seminarumstande hatte.

7.2.2 Zusammenhdnge zwischen den Beurteilungen der Raume und dem

subjektiven Lernerfolg

Fragestellung 2 prifte die Zusammenhange unter den Raumbewertungen und
zwischen diesen und dem subjektiven Lernerfolg. Aufgrund abgeleiteter Annahmen aus den
Modellen nach Gifford (2007) und Marans und Spreckelmeyer (1981) wurden
Zusammenhange zwischen allen Variablen erwartet.

Zunachst wurde diese Vermutung auch bestatigt, da hohe Attraktivitatsurteile sowohl
mit hohen Zufriedenheitsurteilen tber die Raummerkmale als auch mit hohen Bewertungen

der Raumakzeptanz einhergingen. Hohe Zufriedenheitsurteile bedeuteten ebenso hohe
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Akzeptanzbewertungen. Diese Korrelationen fielen alle in mittlerer und hdchstsignifikanter
GroRenordnung aus. Aus diesen Zusammenhangen lasst sich zwar keine kausale
Wirkrichtung ableiten. Es ist jedoch plausibel davon auszugehen, dass, wenn
Raummerkmale so ausgepragt sind, dass man damit sehr zufrieden ist, dies auch die
Gesamtraumwirkung beeinflusst. Einen solchen Raum beurteilt man dann eher als attraktiv,
als einen, in dem viele Merkmale nicht zufriedenstellend ausgepragt sind. Erklaren Iasst sich
dies auch Uber das Grundmodell der Mensch-Umwelt-Beziehung nach Flade (2008): Uber
die Wahrnehmung und emotionale Bewertung der objektiven Umwelt (primare Prozesse)
werden psychologische Prozesse in Gang gesetzt, die je nach Reizintensitat oder —-menge
und individueller Bewaltigung zu verschiedenen Ergebnissen fuhren (vgl. Abschn. 2.3.2).
Fallt die Bewertung von einzelnen Aspekten der Umwelt positiv aus, weil positive
psychologische Prozesse stattfanden, geht dies auch mit einem positiven asthetischem Urteil
und Zufriedenheit mit der Umwelt einher.

Ob ein Raum als Lernort akzeptiert und als geeignet eingestuft wird, ist ebenfalls
davon abhangig, wie zufriedenstellend die Einzelmerkmale sind und als wie attraktiv der
Raum wahrgenommen wird. Dieses Ergebnis bestatigt die Erkenntnisse der Office 21-Studie
(Spath & Kern, 2003), die den Bulro-Attraktivitatsindex als wichtigsten Einflussfaktor auf die
Wohlfuhl-Qualitat in Buroumwelten ermittelt hat. Die Items des semantischen Differentials
der Attraktivitatsskala beziehen sich eindeutig auf asthetisch-gestalterische Merkmale,
wahrend die Formulierung der Items der Raumakzeptanzskala eher auf das Vorhandensein
funktionell-instrumenteller Merkmale abzielt. Dennoch scheint es also auch fur die
Einschatzung der Akzeptanz eines Seminarraumes als Lernort von Bedeutung zu sein, dass
er auch hinsichtlich asthetischer Gesichtspunkte ansprechend, also attraktiv ist.

Keine Zusammenhange mit dem subjektiven Lernerfolg ergaben sich jedoch
Uberraschenderweise fur die Attraktivitdt sowie die Gesamt-Zufriedenheit, sondern lediglich
fur den Faktor Raumakzeptanz. Dieser sagt fiir sich allein genommen 11% der Varianz im
subjektiven Lernerfolg vorher. Nach Flades (2008) Grundmodell sowie Giffords (2007)
Modell fir Mensch-Umwelt-Beziehungen in Lernumwelten sollte ein direkter Zusammenhang
zwischen Raummerkmalen, bzw. der Bewertung dieser, und Ergebnisvariablen wie Leistung
existieren. Warum sich dieser Effekt an dieser Stelle nicht zeigte, bleibt unklar. Es sind sich
gegenseitig aufhebende Effekte zwischen dem subjektiven Lernerfolg und der Attraktivitat,
bzw. der Gesamt-Zufriedenheit zu erwarten. Zunachst muss das Ergebnis so interpretiert
werden, dass eine hohe Attraktivitdt oder Gesamt-Zufriedenheit nicht mit einem hdheren
subjektiven Lernerfolg einhergeht. Dieses Ergebnis wird in der folgenden Fragestellung

nochmals beleuchtet.
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7.2.3 Mediatoreffekt der Raumakzeptanz

Nach den Ausfilhrungen von Hayes (2009) ist das Vorliegen eines direkten Effektes
von der unabhangigen auf die abhangige Variable nicht zwingend notwendig, um einen
indirekt wirkenden Effekt, Gber eine Mediatorvariable vermittelt, nachweisen zu kénnen (vgl.
Abschn. 5.4). Im Wirkmodell von Marans und Spreckelmeyer (1983) wurde der
Zusammenhang der Wirkung objektiver Raummerkmale auf eine Ergebnisvariable, also im
vorliegenden Fall den subjektiven Lernerfolg, Uber zwei Bewertungsschritte postuliert. Daher
wird von einer Vermittlung des Effekts der direkten Bewertung der Raummerkmale
(Attraktivitat und Gesamt-Zufriedenheit) tber einen zweiten Bewertungsschritt, namlich der
Zufriedenheit mit der Umwelt, angenommen. Wie oben dargelegt (vgl. Abschn. 7.1) wird die
Variable Raumakzeptanz als ein solches globales Urteil zur Passung oder Zufriedenheit mit
der Umwelt aufgefasst. Uber die Mediatoranalyse konnte diese Mediatorwirkung fiir beide
direkten Raumbewertungen nachgewiesen werden. Das heildt, dass trotz fehlender
Korrelationen zwischen subjektivem Lernerfolg und Attraktivitat bzw. Gesamt-Zufriedenheit
mit den Raummerkmalen eine Beeinflussung des subjektiven Lernerfolgs durch diese Urteile
besteht — wenn auch nur indirekt, und zwar vermittelt Gber die Raumakzeptanz. Eine hohe
Attraktivitdt des Raumes sowie eine hohe Gesamt-Zufriedenheit mit den Raummerkmalen
beeinflusst den subjektiven Lernerfolg also dadurch, dass sie die Wahrscheinlichkeit, den
Raum als geeignet oder passend zu bewerten, erhdoht. Damit ist das Wirkmodell nach

Marans und Spreckelmeyer (1981) bestatigt.

7.2.4 Seminarspezifische und personelle Einflisse auf den subjektiven

Lernerfolg

In Fragestellung 4 sollten weitere Merkmale, von denen der subjektive Lernerfolg
abhangen konnte, geprift werden, um Rulckschlisse auf die Bedeutung der
Raumbeurteilungen im Vergleich zu den anderen Merkmalen ziehen zu konnen. Von den in
die Analysen einbezogenen Merkmalen Seminarumsténde, Aufgabenschwierigkeit, Interesse
und Motivation =zeigten nur die Seminarumstdnde und die Aufgabenschwierigkeit
bedeutsame Zusammenhange zum subjektiven Lernerfolg und klarten gemeinsam etwa 30%
der Varianz auf. Hier sind erhebungsmethodische Einschrankungen zu nennen. Die
Itemcharakteristika fur die Variable Seminarumstdnde waren als sehr mangelhaft
einzustufen, auch zeigten sie eine stark linksschiefe Verteilung und eine geringe Varianz.
Maoglicherweise ist die Benutzung der Zufriedenheitsskala hier kritisch, da sie stark positiv
gefarbte Urteile fordert und die Items damit nicht trennscharf sind. Vielleicht spiegeln die
positiven Antworten aber auch genau die Meinung der Seminarteilnehmer wider, die mit den

Seminarumstanden ebenso sehr zufrieden sind, wie mit ihrem Lernerfolg.
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Die dennoch mittelstarke Korrelation zum subjektiven Lernerfolg spricht fur die starke
Beeinflussung dessen durch die Seminarumstande. Unter diesem Faktor wurden Merkmale
des Trainers, der Lernatmosphare und der Mitwirkungsmoglichkeit zusammengefasst, da die
Faktorenanalyse keine einzelnen, voneinander unabhangigen Faktoren extrahierte. Durch
eine standardisierte Erhebung solcher Variablen, die starker differenzierende Antworten
erhebt, lieRen sich die Einflisse der jeweiligen Merkmale auf den subjektiven Lernerfolg
genauer untersuchen.

Das Ausmal des Interesses an der Seminarthematik vor Beginn des Seminars zeigt
ebenso wie die Motivation keine Beeinflussung des Lernerfolgs. Es scheint also fur den
Lernerfolg egal zu sein, wie interessant ein Thema fir den Seminarteilnehmer ist, was
wiederum fur die Qualitdt der angebotenen Seminare spricht: Lernerfolg ist auch dann
maoglich, wenn zuvor z.B. kaum Interesse am Thema bestand. Der fehlende Einfluss der
Motivation ist vermutlich auf eine zu kurz gegriffene Erhebung zurtickzuflihren. So wurde
lediglich erhoben, ob die Teilnahme selbst motiviert war oder auf externen Wunsch
stattfindet. Sicherlich kann argumentiert werden, dass die selbstmotivierte Teilnahme mit
einer héheren Motivation, viel aus dem Seminar mitzunehmen, einhergeht, wahrend extern
Motivierte eher passiv teilnehmen, weil sie mussen. Dies kann aber nur vermutet werden.
Aussagekraftigere Daten hatten Uber ein standardisiertes Motivationsinventar erhoben
werden konnen, das die tatsdchliche und nicht nur die vermutete Motivation erfasst.

Als weiteren Einflussfaktor wurde im Fragebogen das Vorwissen zum Seminarthema
erfragt, da hierfur ein starker Einfluss auf den Lernerfolg vermutet wurde. Leider wurde bei
der Erhebung eine fir die statistischen Berechnungen ungiinstige Nominalskala verwendet,
deren viele Kategorien nicht sinnvoll zu wenigen zusammengefasst werden konnten, um
verwendbare Berechnungen durchfihren zu kdnnen. In zukunftigen Untersuchungen sollte
der Einfluss des Vorwissens unbedingt mit berticksichtigt werden.

Abgeleitet von den lernpsychologischen Erkenntnissen zu Unterschieden zwischen
Méannern und Frauen in ihrem Kommunikations- und Gruppenverhalten wurden
Geschlechtsunterschiede im subjektiven Lernerfolg angenommen. Die Prifung der
personellen Faktoren zeigte allerdings keinen Einfluss des Geschlechts. Es koénnte nun
argumentiert werden, dass sich die berichteten Unterschiede letztlich ausmitteln: Wahrend
Frauen in Gruppenkonstellationen kooperativer und effektiver arbeiten und damit starker von
den Gruppenseminaren profitieren durften, als Manner, neigen sie gleichzeitig eher zur
Selbstunterschatzung, womit die eventuelle Uberlegenheit beziiglich der Gruppensituation
nicht mehr ins Gewicht fallt. Fir das Alter konnte mit dem statistisch exakten Test kein
bedeutsamer Einfluss auf den subjektiven Lernerfolg gezeigt werden. Allerdings zeigte sich
in der Varianzanalyse, die aufgrund einer Voraussetzungsverletzung nur mit Vorbehalt

interpretiert werden darf, die Tendenz, dass die Teilnehmer der hochsten Altersklasse
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zwischen 51 und 60 Jahren einen geringeren Lernerfolg berichteten, als die jlngeren.
Jedoch sei hier auch auf die geringe Anzahl der 51-60 Jahrigen von n=9 verwiesen, die den
Mittelwert dieser Altersklasse verfalschen kénnte. Will man die Tendenz interpretieren, so
zeigt diese in die angenommene Richtung, dass Altere aufgrund mangelnder Erfahrung mit
neueren Lehrmethoden weniger von den Seminaren profitieren, als jingere Teilnehmer.
Desweiteren wurde der Einfluss der Stimmungdimensionen Uberprift, weil Urteile
generell von der aktuellen Stimmung beeinflusst werden (vgl. Abschn. 2.3.3.3). Uber das
standardisierte Instrument des Emotionsgitters wurde mit jeweils einem ltem die Valenz (auf
der Dimension unangenehm bis angenehm) sowie die Aktivation (auf der Dimension
schwach aktiviert bis stark aktiviert) erhoben. Fir die Valenz zeigte sich erwartungsgemaf
ein hochsignifikanter positiver, wenn auch schwacher Zusammenhang mit dem subjektiven
Lernerfolg, wahrend die Aktivation keinerlei Einfluss zeigte. Da nach den Aktivationstheorien
ein u-formiger Zusammenhang zwischen der Aktivation und Leistungsverhalten besteht,
konnte kein linearer Zusammenhang erwartet werden. Zu diesem Zweck wurde die metrisch
erhobene Variable dichotomisiert in optimal und nicht optimal aktiviert. Der Grofteil der
Befragten berichteten eine optimale, also mittlere Aktivation, allerdings stand diese nicht in
Zusammenhang mit einer héheren Auspragung des subjektiven Lernerfolges. Begrindet
werden kann dies einerseits damit, dass viele der Probanden den Begriff der Aktivation nicht
kannten und nicht wussten, was genau sie beurteilen sollten, was zu verzerrten Ergebnissen
gefiihrt haben koénnte. Uber eine alltagssprachlichere Beschreibung dieser Dimension sollte
in diesem Zusammenhang nachgedacht werden. Eine andere Begriindung des Ergebnisses
ware, dass zwar eine optimale mittlere Aktivation wahrend des Lernprozesses selbst zu
besseren Leistungen fiihrt, als eine Uber- oder Unteraktivierung, die aktuelle Aktivation aber

keinen Einfluss auf das Urteilsverhalten tber den Lernerfolg hat.

7.2.5 Optimales Vorhersagemodell fiir Lernerfolg

Explorativ wurde aus allen bisher untersuchten Einflussfaktoren auf den subjektiven
Lernerfolg diejenigen Faktoren in ihrem gemeinsamen multiplen Einfluss auf den Lernerfolg
untersucht, die sich zuvor als bedeutsame Pradiktoren herausgestellt haben. Im
schrittweisen Verfahren wurde die Aufgabenschwierigkeit aus dem Modell entfernt. Als
relevante Einflussfaktoren verbleiben die Seminarumstande mit dem grofdten Gewicht, die
Valenz mit dem zweitgroRten sowie die Raumakzeptanz mit dem geringsten Gewicht im
Vorhersagemodell. Zusammen klaren die Faktoren etwa 33% der Varianz am subjektiven
Lernerfolg auf. 67% Varianz ist demnach auf unbekannte Einflussfaktoren zurtickzufihren.
Zusammenfassend lasst sich daraus ableiten: Als wie erfolgreich jemand seinen Lernerfolg
in einem Seminar der Audi Akademie beurteilt, hangt zum grof3ten Teil von zunachst

unbekannten Faktoren ab. Zu einem nicht unerheblichen Teil tragen jedoch die Zufriedenheit
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mit den Seminarumstanden, die aktuelle Stimmung (Valenz) sowie die Raumakzeptanz (oder
Beurteilung der Passung) zum subjektiven Lernerfolg bei.

Die unkontrollierten Einflussgrof3en sind vermutlich hauptsachlich in den Eigenschaften
der Person zu suchen. So kdnnten, wie bereits erwahnt, das Vorwissen sowie die Motivation
zu lernen, sich auswirken. Auch die Vertrautheit mit den Lehrmethoden des Trainers,
Vertrautheit und Ubung mit Gruppensituationen, die generelle und aktuelle kognitive
Verfassung hinsichtlich  der unterschiedlichen Facetten der |Intelligenz, die
Aufmerksamkeitsspanne oder Konzentrationsfahigkeit sind weitere denkbare Faktoren, die
sich auf den subjektiven Lernerfolg auswirken konnen. SchlieRlich konnten auch
Persdnlichkeitseigenschaften beeinflussen, wie stark man von den Seminaren profitiert. So
ist z.B. denkbar, dass eher extravertierte Menschen sich in Gruppensituationen wohler flihlen
und leichter agieren koénnen als Introvertierte, woraus bessere Lernerfolge erzielt werden
kénnten. Eine Interaktion von Personlichkeitseigenschaften mit der Raumakzeptanz ist
ebenfalls denkbar: da die Passung von Umwelt und Nutzer immer auch von individuellen
Faktoren abhangig ist, kann ein Raum, der in seiner Ausgestaltung gut zu einer
introvertierten Person passt, einer Extravertierten zu wenig Anreize bieten und damit als
unpassend eingeschatzt werden. Wie sich aus den dargestellten Erkenntnissen zeigen lasst,
wirde sich dies dann auch auf den subjektiven Lernerfolg auswirken.

Es bleibt festzuhalten, dass noch viele weitere Faktoren, die in vorliegendem Design
unbertcksichtigt bleiben mussten, den Lernerfolg beeinflussen kdnnen. Die Raumakzeptanz,
als globales Urteil Uber die Passung des Raumes zu den Nutzerbedirfnissen, tragt dazu

einen kleinen, aber bedeutsamen Teil bei.

7.2.6 Einflisse auf die Raumbewertungen

Es wurde festgestellt, dass die Raumakzeptanz einen Teil dazu beitragt, wie der
subjektive Lernerfolg eingeschatzt wird. Die Beurteilung der Gesamtwirkung des Raumes
hinsichtlich seiner Attraktivitdt sowie die Gesamt-Zufriedenheit mit den einzelnen
Raummerkmalen haben hingegen keinen direkten Einfluss auf den Lernerfolg. Da sie aber
indirekt Uber die Mediatorvariable Raumakzeptanz dennoch wirken, ist von Relevanz,
inwiefern sich die Geschlechter und die Altersklassen hinsichtlich dieser drei
Raumbewertungen unterscheiden. Berechnet wurden die Effekte von Geschlecht und Alter
unter Berlcksichtigung des Einflusses der unterschiedlichen Raume auf die drei
Raumbewertungen.

Es muss zuvor betont werden, dass aufgrund ungleich besetzter ZellengréRen und
teilweiser Verletzung der Varianzhomogenitat die Ergebnisse der Varianzanalysen nur unter

Vorbehalt interpretiert werden dirfen. Die gefundenen Effekte sind lediglich als Tendenz zu
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sehen und sollten zur Hypothesengenerierung fir nachfolgende Untersuchungen genutzt
werden.

Es zeigten sich keine Unterschiede zwischen Mannern und Frauen in der Beurteilung
der Raume innerhalb der Multivariaten Varianzanalyse. Die einzelnen Raumbewertungen
betrachtend ergab sich wieder der bedeutsame Unterschied der Attraktivitdtsbeurteilung
zwischen den Raumen (vgl. Abschn. 7.2.1), sowie ein Interaktionseffekt von Geschlecht und
Raum fur die Gesamt-Zufriedenheit. Das Geschlecht selbst wirkt sich also nicht als
Haupteffekt auf Raumbeurteilungen aus. Als Tendenz kann aber interpretiert werden, dass
Manner und Frauen in Abhangigkeit vom Raum unterschiedliche Urteile Uber die Gesamt-
Zufriedenheit mit den Raummerkmalen abgeben.

Dass sich Manner und Frauen hinsichtlich der Raumbewertungen nicht unterscheiden,
wirde einerseits Gorniaks (2009) Ergebnisse bestatigen, die ebenfalls keine
Geschlechtsunterschiede fir die asthetische Beurteilung von Glasdachern fand. Andererseits
widerspricht es Nuchterleins (2005) Ergebnissen, dass Frauen im Vergleich zu Mannern
kinstliche Umwelten als weniger schon einschatzen. Es kdonnte argumentiert werden, dass
alle Raume relativ geschlechtsneutral gestaltet sind, vermutlich mit dem Ziel, beiden
Geschlechtern entgegenzukommen. So herrschen mit weilen Wanden, grauen Teppich-
oder Holzfullbéden und blauen oder schwarzen Stihlen neutrale Farben vor. Eine Studie
von Cohen und Trostle (1990) fand bei Schulmadchen eine Bevorzugung von mehr
Fenstern, Farben, Textilien, Formen und Licht gegeniber Jungen. Daher ware eine
Untersuchung dahingehend interessant, ob sich die Auspragungen auf den
Raumbeurteilungen bei Frauen deutlicher erhéhen als bei Mannern, wenn Seminarrdume
wohnlicher gestaltet werden warden.

Die geschlechtsspezifischen Reaktionen auf physikalische Raummerkmale wie
Lichtintensitat, Gerdusche oder Temperatur (vgl. Abschn. 2.3.3) machen den tendenziellen
Interaktionseffekt fir die Gesamt-Zufriedenheit plausibel. Da diese Merkmale von Raum zu
Raum variieren, liegt nahe, dass eine unterschiedliche Beurteilung zwischen den
Geschlechtern sich nur in manchen Raumen zeigt. Fir eine genauere Analyse dieser
Unterschiede sind grofRere Zellenbesetzungen nétig, da wegen des generell kleinen
Frauenanteils teilweise nur Bewertungen von drei Frauen pro Raum den Mittelwert bildeten.

Das Alter zeigte in den Varianzanalysen einen bedeutsamen Einfluss auf die
Raumbewertungen. In der Einzelanalyse der abhangigen Variablen zeigte sich ein Einfluss
auf Attraktivitdt sowie auf die Raumakzeptanz. Damit scheint die Zufriedenheit mit
Raummerkmalen unabhangig vom Alter zu sein, die Einschatzung der Attraktivitdt und der
Raumakzeptanz jedoch nicht. Der Unterschied hinsichtlich der Raumakzeptanz war dabei
zwischen der jingsten und der &ltesten Altersklasse zu verzeichnen, was einigermalen

plausibel mit wachsenden Ansprichen mit dem Alter an eine komfortablere Umgebung
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begriindbar ware, wirde es sich um einen gesicherten statistischen Effekt handeln.
Hinsichtlich der Attraktivitat besteht der grofte Mittelwertsunterschied allerdings zwischen
den beiden jungsten Altersklassen der 18-30 Jahrigen sowie der 31 bis 40 Jahrigen, wobei
auch hier die jungeren die positiveren Urteile abgeben. In der Tendenz auliern sich junge
Erwachsene also positiver zur Atftraktivitdt und Raumakzeptanz, als altere
Seminarteilnehmer. Zu erklaren ware dies moglicherweise Uber die kognitiven Schemata
(vgl. Abschn. 2.3.3.2), die sich im Kindheits- und Jugendalter zwischen den Jahrgangen
aufgrund unterschiedlicher Lernumwelten unterschiedlich herausgebildet haben und die jetzt
die Vergleichsprozesse beeinflussen. Jingere Erwachsene dirften mit der recht modernen
Gestaltung von Seminarraumen, wie den vorliegenden, vertrauter sein, als Altere. Der
Alterseinfluss sollte unbedingt an einer groReren Stichprobe mit gleich gro® besetzten
Klassen uberprift werden, da sich hieraus eventuell Handlungsbedarf zur Verbesserung der
Raumbeurteilungen durch Altere ableitet.

Um zu kontrollieren, inwiefern die Raumbeurteilungen von nicht kontrollierbaren oder
beeinflussbaren Faktoren wie der aktuellen Stimmung der Raumnutzer und der Wetterlage
abhangt, wurde auch deren Einfluss auf die Raumbewertungen berechnet. Fir die
Valenzdimension der aktuellen Stimmungslage zeigte sich ein ahnliches Bild wie in ihrem
Einfluss auf den subjektiven Lernerfolg: Sie korrelierte bedeutsam positiv mit der
Raumakzeptanz sowie der Gesamt-Zufriedenheit. Tendenziell positiv, jedoch nicht signifikant
zeigte sich auch ein Zusammenhang zur Attraktivitat. Je angenehmer ein Seminarteilnehmer
seine aktuelle Stimmung empfindet, umso besser fallen die Beurteilung der Raumakzeptanz
und die Zufriedenheit mit dem Raummerkmalen aus. Fir die Aktivationsdimension fand sich
wieder keinerlei Einfluss auf die Raumbewertungen. Dies widerspricht der dargestellten
Argumentation (vgl. Abschn. 2.2.2.2) nach Berlyne (1971), dass solche Umwelten als am
schonsten beurteilt werden, die ein mittleres Aktivationsniveau hervorrufen. Im
Umkehrschluss lage nahe, dass ein optimales Aktivationsniveau mit hohen Bewertungen der
Attraktivitat einer Umwelt einhergeht. Eine mogliche Erklarung fur die fehlenden Effekte
ware, dass die Aktivation zum Zeitpunkt der Erhebung von vielen unkontrollierbaren Gréf3en
beeinflusst wurde. Die Varianz der Aktivation, die nur durch die Raumwirkung beeinflusst
wird, scheint von vielen weiteren Einflissen Uberlagert zu sein. Fullt ein Teilnehmer den
Bogen in groRer Eile aus, weil er Termine hat, kdnnte seine Aktivation gesteigert sein. Da er
aber den Grund dieser Erregung kennt, konnte die Beurteilung der Attraktivitat der
Raumwirkung unabhangig von dieser gesteigerten Aktivation erfolgen. Um diese Effekte
genauer zu untersuchen, sind experimentelle Designs von Noten, um die Vielzahl an
Einflissen kontrollierbar zu machen.

Ob wahrend der Erhebung der Daten die Sonne schien oder der Himmel bewdlkt war

zeigte keinerlei Beeinflussung der Raumbeurteilungen. Da das Ausflllen des Fragebogens
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etwa 20 Minuten in Anspruch nahm, lagen zwischen der Attraktivitatsbeurteilung, auf die der
grofite Einfluss des Wetters nahe liegen wirde, und der letzten Frage nach der aktuellen
Wetterlage viel Zeit, so dass nicht genau gesagt werden kann, ob die angekreuzte
Wetterlage auch wahrend der Attraktivitatsbewertung zutraf. Méglicherweise hat es aber
tatsachlich keine Bedeutung flr die Einschatzung der Raumwirkung, ob gerade Sonne
einfallt oder nicht, da die Seminarteilnehmer ja schon mehrere Tage im Raum lernten. Die
Raumbeurteilung konnte sich Uber diese Zeit herausgebildet haben und nicht erst im
Moment der Befragung entschieden worden sein.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das Geschlecht keinen, das Alter jedoch
einen tendenziellen negativen Einfluss auf die Raumbeurteilungen hat. Die Stimmung
(Valenz) zeigte auch fir diese Urteile einen positiven Einfluss. Nicht kontrolliert werden
konnte der Einfluss von Expertise auf dem Gebiet von (Innen-)Architektur, da der Grofteil
diesbezlglich keinerlei Vorkenntnisse berichtete. Da sich die Raumbeurteilungen als wichtig
fur den Lernerfolg im Seminarraum herausstellten, sollten zur Frage nach Einflussfaktoren
auf diese Beurteilungen weitere Untersuchungen angestellt werden. Weil sich die
Attraktivitatsurteile zwischen den Raumen signifikant unterscheiden, ist dabei besonders die
Frage interessant, welche konkreten Raummerkmale zu besseren Attraktivitatsbewertungen

fUhren.

7.2.7 Winsche und Bedirfnisse der Raumnutzer - Ableitung von

Gestaltungsvorschlagen

Mittels einer UNA wurden die Winsche und Bedurfnisse aller Raumnutzer der Audi
Akademie erhoben. Das heift, sowohl Seminarteilnehmer als auch Trainer gingen in die
Auswertungen ein. Eine geschlechts- oder nutzergruppenspezifische Auswertung erschien
hier nicht sinnvoll, da schlieRlich alle Raume fir alle Nutzer gleichermalen attraktiv gestaltet
werden sollen. Die Auswertungen erfolgten bereichsspezifisch fir P&M, CAD/IT und
Sprachen, um den unterschiedlichen Nutzungsansprichen aufgrund differierender
Seminarinhalte  gerecht zu  werden. Die  Gestaltungsempfehlungen  werden
bereichsubergreifend formuliert, da sich die Wuinsche zwischen den Bereichen nur
geringfligig unterscheiden, wobei auf besondere Anforderungen in bestimmten Bereichen
eingegangen wird. Im Theorieteil (vgl. Abschn. 2.3.2) wurden bereits Anforderungen an
bestimmte Gestaltungsaspekte sowohl funktionell-instrumenteller als auch &sthetisch-
gestalterischer Art aus der Literatur berichtet. Diese sollten als Gestaltungsempfehlungen
ebenso berlcksichtigt werden wie die folgenden Ausfihrungen.

Die genannten Winsche und Vorlieben fir Farben und Materialien, sowie
Fenstergrofle und Sitzordnung entsprechen haufig den bereits vorherrschenden

Gegebenheiten in den Raumen der verschiedenen Bereiche. Dies kann als Zeichen dafir
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gewertet werden, dass eine grundsatzliche Zufriedenheit mit diesen Gestaltungen herrscht
und diese gern beibehalten werden mdchten. Diskutiert werden muss, inwiefern die
geadulerten Wiinsche auch tatsachlich das Lernen in den Raumen unterstitzen wirde. Wie
dargestellt wurde, sind asthetische Praferenzen abhangig von individuellen Lernerfahrungen
und Gewohnheiten. Ob diese auch sinnvoll fur Lernumgebungen waren, sei dahingestellt.
Argumentiert werden kann aber mit den Ergebnissen der vorliegenden Untersuchung, dass
Raume, die in ihrer Gestaltung den Vorstellungen und Winschen ihrer Nutzer entsprechen,
also eine hohe Passung aufweisen, einen Einfluss auf den subjektiven Lernerfolg zeigten.
Da Laien oftmals an Althergebrachten festhalten und aufgrund mangelnder Konfrontation mit
Themen der Raumgestaltung keine neuartigen, aber vielleicht hilfreichen Ideen zur
Ausgestaltung von Lernumwelten aufweisen, kann naturlich nicht auf die Expertenmeinung
verzichtet werden. Es sollte bei der Umsetzung der Nutzerwiinsche und —bedirfnisse eine
Abwagung von Experten- und Laienmeinungen zur Ausgestaltung der Raume stattfinden, um
Neuem genug Raum zu geben, die Nutzer dabei jedoch nicht zu Uberfordern, um ein
Wohlfiihlen zu ermdéglichen.

Die offenen Fragen stellten die Wichtigkeit der RaumgroRe, der Wandgestaltung, der
Helligkeit bzw. Lichtausstattung in den Raumen sowie die Luftqualitat bzw. Temperatur fur
alle Bereiche gleichermallen heraus. Teilnehmer aller Bereiche wiinschen sich eine optimale
Gestaltung besonders dieser Raummerkmale. Im Bereich P&M und Sprachen ist zusatzlich
das Thema Mobel zu beachten, wobei dieses sich im Bereich P&M auf eine
Mitschreibmdglichkeit im Stuhlkreis, im Bereich Sprachen auf leichter verrickbare Stihle
bezieht. Im Bereich CAD/IT wird die technische Ausstattung sowie Pflanzen im Raum
besonders betont, im Bereich Sprachen die Sitzanordnung, was auf die besonderen
Bedurfnisse dieser Bereiche verweist: da im Bereich CAD/IT die Nutzung von PCs im
Mittelpunkt steht, besteht offenbar ein besonderes Bedurfnis nach visueller Erholung durch
Sichtbeziehungen zu Naturelementen. Im Bereich Sprachen ist Kommunikation und
Kooperation wichtig, weshalb die Sitzanordnung ein wichtiges Thema darstellt.

AuBerhalb des Seminarraumes wirden Raumnutzer aller Bereiche Wert auf eine
Grunanlage sowie Zugang zu einer Terrasse legen. Der Stellenwert von Natur zur Erholung
zeigt sich hier sehr deutlich. Auch die Nennung von Massagesesseln und Ruhergumen als
winschenswert zeigen die Bedeutsamkeit einer guten Erholung in Seminarpausen fir die
Raumnutzer an. Fur diese sollten Zonen der korperlichen und geistigen Entspannung
geschaffen werden. Denkbar sind hier begrinte Dachterrassen fur Aufenthalte im Freien.
Begrinte Innenhdfe sind eine weitere Mdoglichkeit, den erholsamen Effekt von
Naturelementen verfigbar zu machen. Dies ist vor allem dann von Néten, wenn sich das

Seminargebaude im innerstadtischen Bereich ohne Zugang zu Parks oder Waldern befindet.
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Bei der Auswertung der Farbwiinsche fiel auf, dass viele Raumnutzer diese Fragen
ganz auslief3en und nichts ankreuzten. Die Wichtigkeitsbewertung der Farbgebung rangierte
in der Rangreihe der Wichtigkeit von Raummerkmalen ganz unten, so dass die Raumnutzer
wahrscheinlich keine Meinung dazu ausgebildet hatten. Die angegebenen Farbwlnsche flr
Wéande und Boden decken sich mit den allgemeinen Empfehlungen, die bereits im
Literaturteil besprochen wurden. Der Grofdteil der Raumnutzer winscht sich zu gleichen
Teilen Weild oder Gelb als Wandfarbe, lediglich im Bereich Sprachen tberwiegt der Wunsch
nach Gelb Uber Weil3. Dies entspricht der Forderung nach hellen und freundlichen Farben,
die den Raum offen und einladend wirken lassen. Da das Thema Wandgestaltung in den
offenen Fragen haufig genannt wurde, ist hier zu Uberlegen, wie visuelle Abwechslung an
den dezent gefarbten Wanden gestaltet werden kann. Um die Wandgestaltung flexibel zu
halten, sind bspw. Leisten oder Verankerungen in Wand oder Decke denkbar, wie sie in
Galerien verwendet werden. Sie ermoéglichen das Anbringen und schnelle und spurenlose
Auswechseln von Bildern, Postern oder anderem Anschauungsmaterial, womit die
Wandgestaltung den jeweiligen Seminarinhalten angepasst werden kann. Neuartige
Entwicklungen von Tapeten erméglichen durch technische Raffinessen eine problemlose
Anderung der Wandfarbe auf Knopfdruck. Dies scheint natiirlich vor dem Hintergrund einer
flexiblen Anpassung eines jeden Raumes an die gerade vorliegenden Nutzerbedirfnisse
ideal, allerdings ist das Verhaltnis der Nutzen und Kosten abzuwiegen.

Der Boden soll nach Nutzermeinung entweder Grau und Braun sein, was der
Forderung nach einer wohnlichen Farbe (Walden, 2008) nachkommt. Fir die Farbe von
Vorhangen gab es keine eindeutige Praferenz, jedoch wurde verhaltnismafig oft Weild oder
Blau genannt. Tische sollten einstimmig Braun, also Holzfarben sein, die Stuhle Blau oder
Grau. Venn (0.J.) legt in seinem Konzept fir Farbergonomie die Bedeutsamkeit einer
aufeinander abgestimmten Farbkomposition von Wanden, Boden und
Einrichtungsgegenstéanden im Biro dar. Nach seiner Empfehlung sollten die Farben in
Arbeitsumwelten nach gesattigten und dunkleren Akzenttonen (fur Raumbetonung und
Accessoires), weniger gesattigten und helleren ergonomischen Farbténen (flr Arbeitsflachen
und grol¥flachige Fronten) sowie sehr wenig gesattigten und hellen Begleittdnen (fur
Wandflachen und Bdden) ausgesucht werden, die im ergonomischen Farbenkreis
zusammengestellt sind. Dabei verweist er auRerdem auf die Wichtigkeit, ein Spannungsfeld
von Anregung und Entspannung mit farblichen Akzenten herzustellen. Mit seinem Buch stellt
er einen farbasthetischen Leitfaden zur Verfigung, der zur farblichen Ausgestaltung von
Buro- oder Lernraumen genutzt werden sollte.

Als Bodenbelag sollte wohnliches Material wie Teppich oder Holzboden genutzt
werden, was mit den geaulRerten Nutzerwinschen Ubereinstimmt. Die besondere Bedeutung

von Fenstern fiir das Wohlbefinden von Raumnutzern wurde im Theorieteil bereits
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ausfuhrlich erlautert. Die Raumnutzer vorliegender Untersuchung empfinden dies
offensichtlich genauso, da sie sich grofRtenteils fir bodentiefe Fenster aussprechen. Im
Bereich CAD/IT genugen grolle Fenster, vermutlich aufgrund der stérenden
Sonneneinstrahlung bei der PC-Arbeit. Die Bevorzugung bodentiefer Fenster statt
Vollverglasung lasst auf das Bedurfnis nach Privatheit schlieBen, was bei vollem Einblick in
die Lernraume maoglicherweise gefahrdet werden konnte.

Was die Sitzanordnung betrifft, dullert jeder Bereich unterschiedliche Bedurfnisse,
jeweils angepasst an die unterschiedlichen Seminarinhalte und der damit verbundenen
Erfordernisse. Die bewahrten Sitzanordnungen werden vom Grofdteil der Nutzer auch
favorisiert. Neben dem Stuhlkreis kdnnen sich aber auch ein Teil der P&M-Raumnutzer
einen Tischhalbkreis vorstellen, was dem Wunsch nach einer Schreibunterlage, ohne die
zueinander gewandte Sitzordnung aufgeben zu missen, entgegenkame. Auch denkbar
waren hier sog. College-Stihle, die Uber am Stuhl befestigte ein- und ausklappbare
Schreibunterlagen verfiigen. Auch fir die Bereiche CAD und Sprachen kommt die Variante
des Tisch-Halbkreises nach den bewahrten Formen in Frage.

Der Blick auf die Rangfolge der Raummerkmale nach Wichtigkeit zeigt Uber alle
Raume und Bereiche hinweg, dass funktionell-instrumentelle Kriterien wie Luftqualitat,
Temperatur und deren Regelung als am wichtigsten fur die Raumnutzer eingeschatzt
werden. Ganz am Ende der Skala steht die Farbgebung von Boden, Tischen, Stihlen und
Vorhangen. Das Ergebnis verweist darauf, dass zunachst die primaren koérperlichen
Bedulrfnisse durch die technischen Raummerkmale erflllt sein missen, ehe Fragen der
asthetischen Raumgestaltung Bedeutung erlangen.

Aus den Ergebnissen der Mittelwertsvergleiche zwischen Beurteilungen der
Zufriedenheit und Wichtigkeit von Raummerkmalen in den einzelnen Radumen des Bereiches
P&M lassen sich folgende Schlussfolgerungen hinsichtlich des Verbesserungsbedarfs
ableiten: Insgesamt betrachtet lasst sich feststellen, dass in allen funf betrachteten Raumen
die funktional-instrumentellen Merkmale der Luftqualitédt, Temperatur, Temperaturregelung,
Hellhdrigkeit, Ergonomie/Komfort der Stihle sowie die Variierbarkeit von Sitz- oder
Stehposition in der Zufriedenheitsbewertung signifikant unter der Wichtigkeitsbewertung
liegen. Auch die Mdglichkeit der Larmregulierung, Geruch und die Rickzugsmdglichkeiten
werden in drei der funf Raume als verbesserungswiirdig angesehen. Asthetisch-
gestalterische Merkmale wie Wandgestaltung und Begrinung durch Pflanzen wurden
ebenfalls in drei von funf Rdumen mit signifikanter Mittelwertsabweichung und damit als
verbesserbar festgestellt.

Sollen die vorhandenen Raume bestmdglich an die Bedurfnisse der Nutzer angepasst
werden, empfiehlt es sich, entlang der im Ergebnisteil dargestellten Merkmale, fur die eine

Diskrepanz  zwischen Wichtigkeit und Zufriedenheit herrschte, Verbesserungen
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vorzunehmen. Fir den Bau und die Gestaltung zukilnftiger Seminarrdume kdnnen diese
Erkenntnisse ebenfalls genutzt werden, um von vornherein eine bestmdgliche Passung

zwischen Nutzerbedirfnissen und Lernumwelt zu ermdglichen.
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Anhang A

Organisation der Fragebogenerhebung

Anhang A1: Erhebungsbogen zu Raumwahrnehmung
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Anhang A2: Informationsschreiben an die Trainer
Liebe Trainerin, lieber Trainer,

die Planungen fir den Neubau des Seminar- und Blrogebaudes fir die Audi Akademie sind
bereits in vollem Gange. Damit Sie und unsere Seminarteilnehmer dort optimale Lehr- und
Lernbedingungen vorfinden werden und wir alle dort besser, schneller, mit mehr Energie und

Leistung arbeiten kénnen, sind wir auf lhre Unterstlitzung angewiesen.

Unter dem Thema ,,Einfluss von Raummerkmalen auf das Lernen in der Audi Akade-
mie“ soll im Rahmen einer Diplomarbeit eine Fragebogenstudie unter den Teilnehmern und

Trainern der Audi Akademie durchgefihrt werden.

Mit dem Erhebungsbogen zur Raumwahrnehmung werden Bedurfnisse, Wiunsche und
Zufriedenheit der Teilnehmer und Trainer mit den vorhandenen Raumbedingungen im aktu-
ellen Seminarraum erfragt, woraus schlief3lich Gestaltungsempfehlungen fir den Neubau

abgeleitet werden sollen.

Die Erhebung soll in ausgewahlten mehrtdgigen Seminaren im Monat Juli stattfinden. Falls
Sie Trainer eines Seminars sind, in dem die Erhebung durchgefiihrt werden soll, bitte ich Sie

herzlich um lhre Unterstitzung:

e Bitte planen Sie am letzten Tag |hres Seminars im letzten Drittel des Seminarta-
ges etwa 15-20 Minuten Zeit ein, um den Erhebungsbogen von Ihren Teilnehmern
ausflllen zu lassen. Teilnehmer, die schon einen Bogen ausgefullt haben, bitten wir
auch fiir diesen Raum/ dieses Seminar nochmals einen Bogen auszuflllen.

o Bitte fiillen Sie den Fragebogen selbst aus. Die mit einem Sternchen gekennzeich-
neten Fragen (*) brauchen Sie nicht auszufiillen. Bitte flllen Sie in jedem Raum, in
dem Sie ein Seminar geben, genau einmal einen Fragebogen aus.

¢ Die bendtigten Bégen werden Sie in Ihrem Seminarraum vorfinden.

o Bitte hinterlassen Sie auch die ausgefiillten Bégen im selben Raum.

Wir freuen uns auf wunderbare, ideale neue Seminarraume, die wir dank lhrer Hilfe entwer-

fen kdonnen!

Falls Sie Fragen zum Projekt haben kénnen Sie sich gern an mich oder Frau Satzger wen-

den.
Herzlichen Dank fiir Ihre Unterstiitzung!

Maria Seeliger, Christina Satzger
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Anhang A3: Ubersicht iiber die geplante Erhebung von Seminaren sowie den Riicklauf

der Fragebogen
Anmerkung:

Die Datenerhebung der vorliegenden Untersuchung erfolgte an Teilnehmern und Trai-
nern von Seminaren der Audi Akademie in Ingolstadt in den Bereichen P&M, CAD/IT und
Fremdsprachen. Da das Bereitstellen der Bogen in den Seminarrdumen sowie das Austeilen
an die Seminarteilnehmer nicht von der Untersucherin selbst, sondern von Mitarbeitern bzw.
Trainern der Audi Akademie durchgeflhrt wurde, eingeplante Seminare nicht stattfanden
oder Teilnehmer absprangen, konnte keine exakte Ricklaufquote bestimmt, sondern ledig-
lich abgeschatzt werden. Als Grundlage fur die Abschatzung der Rlcklaufquote dienten die
Seminare, die laut Plan an der Befragung hatten teilnehmen sollen. Da die genaue Anzahl
der Seminarteilnehmer im Voraus nicht abzusehen war, wurden Durchschnittsteilnehmerzah-
len angenommen: fr die Seminare im Bereich P&M zehn, im Bereich CAD/IT acht sowie im
Bereich Fremdsprachen funf Teilnehmer pro Seminar. Multipliziert mit der Anzahl der Semi-
nare, die im Untersuchungszeitraum erhoben werden sollten, ergab sich ein mdglicher Ruck-
lauf von 582 ausgefiillten Teilnehmer-Bogen. 250 Bégen wurden schliellich von Seminar-
teilnehmern ausgefillt und abgegeben, was einer Ricklaufquote von knapp 43% entspricht.
AuRerdem beteiligten sich 31 Trainer an der Erhebung. Eine prozentuale Angabe des Ruick-
laufes von Trainern ist nicht mdglich, da allen Trainern der Audi Akademie, also auch denen,
die im Erhebungszeitraum keines der Seminare leiteten, per Informations-E-Mail freigestellt

wurde, einen Bogen auszufillen und einzureichen.

In den folgenden Tabellen A3-1und A3-2 wird ein Uberblick tiber die geplanten Seminare
fur die Erhebung sowie Uber den tatsdchlichen Ricklauf, detailliert aufgegliedert nach Be-

reich und Raum, tabellarisch dargestellit.
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Tab. A3-1: Ubersicht iiber die Seminare im Juli 2009 der Bereiche P&M, CAD, IT und Sprachen, die an der Fra-
gebogenerhebung teilnehmen sollten.

KW 27 Juli KW 28 Juli KW 29 Juli KW 30 Juli KW 31 Juli
29 30 1 2 3 4 5 6 7 & 9 10 11 12{ 13 14 15 16 17 18 19) 20 24 22 23 24 25 26| 27 28 29 30 31 1 2[Seminare JULI
AK 202 Entspanr Methode: Effektive Gesprichstra 4
" AK 210 Kundeno Die eigen MPOE (El Korpersprach 4]
bt E SEGO1 AV (W Unternehmerische Komplex: AV (UF 4
% g MC E 02 Projekte erfold Die erfol AV (Sa Intervent 4]
E E Freiraum Gesprichstra Probleme kres 2|
2 & Seminare 18|
Teilnehmer 180
101 V5 D Process Designer Aufbaukurs Fldchen (G PROLOG (Gall) 4
= 103 PROVE Kompakt auf WF 4.0 (Schipe) CATIA Kinemi Aufbaukurs S CATIAVE (BE 4]
: 104 CATIA V5 mit Leitungsverlegung (Bihm) PROVE Aufbal CATIA VS Spezialkurs | 3
a E13 /5 Makroproc Freestyle (Mitsche PROV/E Zeichn 3
3 Seminare 14]
Teilnehmer 112
A 102 PPM-Cen Grundlag Audi Myr beneflT 4]
A104 Excel Modul 4 benefll Anforder 3
B 125 EXAM |Audi Clie Audi CIie|Audi Clie: 4]
= B 127 EBON Gr EBON Gr LION fir beneflr ProAnT | LION fiir 6|
Seminare 17]
Teilnehmer 136
5203 2x kalienisch &
5204 4x Englisch 4]
= 5 205 Ex Englisch [3
2 5 206 5x Englisch 5|
E 5 207 4x Englizch 4
& 5208 7x Englisch 10
Seminare 35|
Teilnehmer 175
Tab. A3-2: Ubersicht Uber den Riicklauf ausgefiiliter Fragebégen von Teilnehmern und Trainern (letzte Spalte),
aufgegliedert nach Bereich und Seminar, sowie Angabe der geschatzten Rucklaufquote (vorletzte Spalte).
Jam
urnapennt | ROkt [ Ernomt | Guole | Trainer
E AK 302 | Enispanmungsecnken 10| Miefhoden des Frojskconidlings 3| Gesprachsimining 10 o | 3
:E. AK 3O | Kondenodenies: miedmieen 5| Die sigene Some wWwiengsydl ensezen | 5| MFOE 4 | Mdmerspeacte| 12 3 35 . 3
E 2EOM Al Unfemehmesiscdhe denien ond Fendein 14| 25 | 1ovEemirer
= = _ ol 15
o MCEE ;“;f?"’?““"' Hemen & 10| Al mtercectamieise| T 2§ | Saminasm z
= :
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T
£ Oecamt 138 | 1580 TT.50% 11
1 W5 Dabemiguel R = k] 1 Q
103 CATIA, Mtk E: Z| CATIA VS T 1z 4
= =1
z 1 CATIA W5 mit Latungseriegung 2 | 'Saminer
% 12 FROE Acmues Begraen || 5 [ e
-1
unseannt * 4
Dapamt M1z 033% T
A0 Grandlagen wd DOORE = ]
AA0d 4| Exced Modd 4 B 1@ E%E.__., - e
£ B35 | 4wl Clent ists e T 5 z Fl
Samiramen,
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1104 T8 0% z
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‘Gecammt 260 552 | 4z0em =

Diplomarbeit Maria Seeliger

136




Lernumgebungen fur Erwachsene Anhang

Anhang B

Raumdokumentation
Anmerkung:

Die Raumdokumentation wurde am 14.08.2009 in der Mittagszeit zwischen 11 und 14
Uhr vorgenommen. Es war bewoélkt, jedoch brach die Sonne ab und zu durch. Die Aulen-
temperatur lag bei 24 Grad. Zwei Beobachter dokumentierten unabhangig voneinander an-
hand des Dokumentationsbogens (vgl. Anhang B1) die einzelnen Raume. Als Anker zur Be-
urteilung von FenstergroRen wurde festgelegt, dass Fenster bis 1gm als ,klein®, dartber als
,grofl¥* zu klassifizieren sind. Der Grundriss des Raumes wurde als ,quadratisch* bezeichnet,
wenn alle Seiten gleichlang +/- 1 Meter waren (Einschnitt unter 1/3 der Wandlange), als
zrechteckig®, wenn nur die gegenuiber liegenden Seiten gleichlang waren und als ,L-férmig*,
wenn der Einschnitt in eine rechteckige Grundform mindestens 1/3 der langen Wand ein-
nahm. Die jeweiligen Einschatzungen der objektiven Auspragungen der Raummerkmale
wurden im Anschluss gemeinsam gesichtet. Bei nicht Ubereinstimmenden Feststellungen

wurde der Raum nochmals aufgesucht und ein Konsens gebildet.

Eine physikalische Messung von Innentemperatur, Luftfeuchte, Gerauschpegel bei ge-
schlossenem vs. offenem Fenster sowie die Lichtstarke jeweils mit und ohne kunstliche Be-
leuchtung erfolgte mittels des Messgerates BAPPU (siehe www.bappu.de). Dabei wurde
einheitlich von zentraler Position im Raum, das Gerat waagerecht zum Boden haltend, mit
dem Display nach oben zeigend, gemessen. Es sei hier ausdriicklich darauf hingewiesen,
dass diese Daten keinerlei Vergleichswert oder Aussagekraft besitzen, da sie einmalig vor-
genommen und daher zahlreichen unbeeinflussbaren Storfaktoren unterlegen waren, wie
bspw. kurzzeitige Sonneneinstrahlung, die die Messwerte hinsichtlich der Helligkeit und
Temperatur stark variieren lieBen. Die Daten kénnen daher nur beispielhaften Charakter ha-
ben. Fur die Rdume im Gebaude Schluterstralie liegen aufgrund eines Defekts des Messge-

rates leider keine Messdaten vor.

Entsprechend der Auswertungen der Daten vorliegender Arbeit sind die konkreten Aus-
pragungen der Merkmale der einzelnen Raume nur im Bereich P&M von Interesse. Es wer-
den daher im Folgenden die finf Rdume des Bereiches P&M einzeln dokumentiert aufge-
fuhrt. Fur die Bereiche CAD/IT und Sprachen soll die exemplarische Dokumentation derjeni-
gen Raume genlgen, aus denen die meisten Fragebdgen stammen. Die Rdume im Bereich
Sprachen sind ohnehin gleichartig gestaltet und unterscheiden sich lediglich in der Raum-
grofe. Die vollstandigen Dokumentationsbégen fir alle erhobenen Raume sind der beigeleg-

ten CD zu entnehmen.
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Anhang B1: Kriterienbogen zur Raumdokumentation

Gebaude:

Raum Nr.:

Beurteiler:

Tageslicht vormittags

BAPPU (Lux): Ohne Beleuchtung:

Volle Beleuchtung:

Tageslicht nachmittags

BAPPU (Lux): Ohne Beleuchtung:

Volle Beleuchtung:

Flexible Technik

Anzahl Stromquellen? .....................o.....

Variabel?

O nein

Kunstlicht O direktes Licht: O Spots gleichmaRig verteilt O Rohren in Reihen O anders:
% O indirektes Licht: O dimmbar 3 nicht dimmbar
3 | Helligkeitsregulierung durch O nein
Jalousien 3 ja: O auRen O innen
Fenstergrofe O Vollverglasung O bodentief 3 groB 3 klein
Fenster-Anteil an Gesamt- . o . o . o . o
wandfliche O bis 15% O bis 25% O bis35% O bis 50%
Luftqualitat BAPPU Luftfeuchte (%):
§ Temperatur BAPPU (°C):
M°g|'.Chke't der Temperatur- Klimaanlage vorhanden? O nein Oja
regulierung
Hellhdrigkeit (Stérgeréusche | pappy Lirm offenes Fenster (dB):
£ auBerhalb & Stérgerdusche BAPPU L hi Fenster (dB):
£ im Raum) arm geschlossenes Fenster (dB):
-
Maoglichkeit der Larmregulie-
rung
::Zt:"al des FuBibodenbe- O Teppich O Naturstein O Fliesen O Laminat O Holzparkett
g
,g O Grun O Rot O Braun O Blau O Gelb 0 Weil O Grau
Farbgestaltung des FuBbo- -
denbelags
3 hell dunkel O gemustert
O Grin O Rot O Braun O Blau O Gelb 0 Weil O Grau
3 Farbgestaltung der Wande ] .
= 3 hell dunk O Pastellténe
S unkel
Wandgestaltung (Bilder etc.) Onein Oja: Anzahl der Elemente:
Ergonomie / Komfort der Hoéhenverstellbarkeit? O nein Oja
Tische Tischkanten? O scharf O abgerundet
. . O Grin O Rot O Braun O Blau O Gelb 0 Weil 0 Grau
Farbgestaltung der Tischfla- -
chen .
= O hell dunkel O Pastelltone
o . . . .
0 . Hohenverstellbarkeit? Onein Oja
= Ergonomle /' Komfort der Armlehnen? Onein Oja
Stiihle Riickenlehne verstellbar? Onein Oja
Farbgestaltung der Stuhlfli- O Griun O Rot O Braun O Blau O Gelb O Weil O Grau
chen 3 hell O dunkel O Pastellténe
Variierbarkeit von Sitz- oder
Stehposition
Vorhédnge/Lamellen an den . .
Fenstern Lz L
Farbgestaltung der Vorhin- O Grun O Rot O Braun O Blau O Gelb O Weil O Grau
ge d hell O dunkel O Pastelltdne
Begriinung des Raumes Onein  Oia: Anzahl der Pflanzen (< 1m):
durch Pflanzen Ja: Anzahl der Pflanzen (> 1m):
(=2}
S | Angebot/Verfiigbarkeit von . .
5 .
£ | Getrénken im Raum S
] Riickzugsmaglichkeiten im . .
(2] o
2 Raum Onein Oja:
RaumgroBe & Grundriss (gqm): 0 quadratisch O quaderformig O L-formig O anders: ...................
Beamer beweglich? O nein Oja
Kabellose Boxen? Onein Oja

Oja
Ausblick aus den Fenstern O Natur O StraBe O Hauserwande O Parkplatz/Hof O Gemischt
Sauberkeit Oja Onein:
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Anhang B2: Raumdokumentation der Rdume im Bereich P&M

Raum: AKA 202 AKA 210 MC EO02

Strafe: Egerlandstrafe Egerlandstrafe Marie-Curie-StralRe

Messzeitpunkt: 12:10 Uhr 12:20 Uhr 11:45 Uhr
Tageslicht mit- Ohne Beleuchtung: 45 Lux Ohne Beleuchtung: 900 Lux Ohne Beleuchtung: 290 Lux
tags Mit Beleuchtung: 150 Lux Mit Beleuchtung: 1005 Lux Mit Beleuchtung: 500 Lux

Direkt: Réhren in Reihen, Spots,
dimmbar

Direkt: Spots, dimmbar

Direkt: Rohren in Reihen, nicht
dimmbar

- LB Indirekt: Wandspots, Deckenstrahler, Indirekt: Wandspots, dimmbar Indirekt: Rohren-Deckenstrahler,
S dimmbar nicht dimmbar
= | Jalousien Innen AuBBen AuBen
Fenstergrofe Klein Bodentief GroB}
Fenster-Anteil an
Gesamt- Bis 15% 15% bis 25% 15% bis 25%
wandflache
Luftfeuchte 48% 48% 60,5%
& | Temperatur 28°C 24°C 23,6°C
a
Temperatur- . . .
regulierung Klimaanlage Klimaanlage Klimaanlage
Hellhérigkeit Offenes Fenster (dB): 33dB Offenes Fenster (dB): 37dB Offenes Fenster (dB): 38dB
£ 9 Geschlossenes Fenster (dB): 30dB Geschlossenes Fenster (dB): 27dB Geschlossenes Fenster (dB): 31dB
© T .
- M..OQI'Chke!t el Fenster schlielRbar Fenster schlielbar Fenster schlieRbar
Larmregulierung
Material des ] Holzparkett und Teppich (rund, grof, .
< | FuBbodenbelags Teppich blau) Teppich
[}
°
c°n Farbgestaltung Grau Braun Blau-Grau
FuBbodenbelag Dunkel Hell Dunkel, gemustert
o | Farbgestaltung Weis und Holz Weill Weile
2| [[iderWande Hell Hell Hell
Hd
= Wandgestaltung ) ) .
(Bilder etc.) Keine Keine 1 Bild
Ergonomie / ) .
Komfort der Abgerundete Tischkanten Abgerundete Tischkanten Abgerunde_te Tischkanten, hohenver-
) stellbare Tische
Tische
Farbgestaltung Grau Braun Braun
der Tischflachen Hell Hell Dunkel
] Egﬁpot:tm;z:{ Armlehnen Armlehnen Armiehnen .
o = Keine Verstellbarkeit Keine Verstellbarkeit Keine Verstellbarkeit
= | Stiihle
Farbgestaltung Blau Blau Grau
N Gurkel dunkel Dunkel
Variierbarkeit von | Freie Positionswahl des Stuhles Freie Positionswahl des Stuhles Freie Positionswahl des Stuhles
Sitz- oder Steh- méglich moglich méglich
position Keine Stehtische Keine Stehtische Keine Stehtische
Vorhan- . .
ge/Lamellen an Keine Keine Keine
den Fenstern
Farbgestaltung Keine Keine Keine
der Vorhange
Begriinung des
Raumes durch 2 Pflanzen <1m 4 Pflanzen >1m 2 Pflanzen >1m
Pflanzen
o | Verfiigbarkeit von
S | Getranken im Keine Keine Keine
£ | Raum
» - -
3 :?::'t(:iltlg:r;l"?g- Abgehender kleiner Gruppenraum, Abgehender kleiner Gruppenraum, Keine
< mit Tur verschlieRbar mit Tur verschlieBbar
Raum
UG 88,5gm, quadratisch 71gm, rechteckig 85,6gm, rechteckig
Grundriss ’ ’ ’ ’ ’

Flexible Technik

Keine, 8 Steckdosen in Bodennahe

Keine, 13 Steckdosen in Bodennahe,
6x3 im Boden

Keine, 30 Steckdosen in Wand

Ausblick aus den
Fenstern

Natur

Gemischt

Gemischt

Sauberkeit

ja

ja

ja

Diplomarbeit Maria Seeliger

139




Lernumgebungen fur Erwachsene

Anhang

Raum:
StraBe:

Messzeitpunkt:

Freiraum
Gerolfinger Strale
11:00 Uhr

S EG01
SchliterstraBBe
13:50 Uhr

Tageslicht mittags

Ohne Beleuchtung: 255 Lux
Mit Beleuchtung: 340 Lux

Ohne Beleuchtung: keine Daten vorhanden
Mit Beleuchtung: keine Daten vorhanden

Direkt: Réhren in Reihen, dimmbar

- Kunstlicht N . Direkt: kleine Neonréhren im Quadrat, nicht dimmbar
z Kein indirektes Licht
O
3 | Jalousien Aufllen Innen
FenstergroBe GroB + bodentief GroB3
e et L 25% bis 35% 15% bis 25%
samt-wandflache
Luftfeuchte 55% keine Daten vorhanden
&
E Temperatur 25,4°C keine Daten vorhanden
Temperaturregulierung Keine Klimaanlage Keine Klimaanlage
Hellhérigkeit Offenes Fenster (dB): 56dB Offenes Fenster (dB): keine Daten vorhanden
g 9 Geschlossenes Fenster (dB): 30dB Geschlossenes Fenster (dB): keine Daten vorhanden
©
- | Moglichkeit der Larmre- . .
gulierung Fenster schlieRbar Fenster schlieBbar
m;t:"al e AU o e Teppich (+ optional runder, groRer, blauer Teppich) Holzparkett und Teppich (rund, groB, blau)
=
[}
k-]
8 | Farbgestaltung FuBbo- Grau Braun
denbelag Hell Dunkel
° Farbgestaltung der Wan- Weill Weill
S de Hell Hell
Hd
; q
Wandgestaltung (Bilder 2 Bilder 1 groRes Bild
etc.)
-IIE_irsg:hneomle I ez Abgerundete Tischkanten Abgerundete Tischkanten
Farbgestaltung der Tisch- Braun Teils Braun, teils Grau
flaichen Hell Hell
E Ergonomie / Komfort der Armlehnen Armlehnen
2 | Stiihle Keine Verstellbarkeit Keine Verstellbarkeit
Farbgestaltung der Stuhl- Schwarze Sitzflache, braune Lehne Blau
flaichen Dunkel Dunkel
Variierbarkeit von Sitz- Freie Positionswahl des Stuhles méglich Freie Positionswahl des Stuhles mdglich
oder Stehposition Stehtische vorhanden Keine Stehtische vorhanden
Vorhédnge/Lamellen an Keine Ja
den Fenstern
Farbgestaltung der Vor- Keine Gelb
hénge hell
Begrlinung des Raumes | , b )0 51, 2 Pflanzen <1m
durch Pflanzen
o m n
§ V?rfugba'lrkelt von Ge- Ja, hinter halbrunder Trennwand Catering Keine
£ tranken im Raum
§ Riickzugsmaéglichkeiten 2 abgehende Gruppenraume, mit Tir verschliefbar, Keine
3: im Raum durch Fenster einsehbar, gerundete Wande

RaumgréBe & Grundriss

130gm Hauptraum, 2x10gm Gruppenraume, quadra-
tisch inkl. Gruppenraume in diagonalen Ecken

81,9gm, rechteckig

Flexible Technik

Beweglicher Beamer, 17 Steckdosen in Wand, 6x6
im Boden

Keine, 31 Steckdosen in Wand

Ausblick aus den Fens-
tern

Natur und Gemischt

Gemischt

Sauberkeit

ja

ja
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Abb. 1: AKA 202, aus Turrichtung Abb. 2: AKA 202, aus Fensterrichtung
Abb. 3: AKA 210, aus Tirrichtung Abb. 4: AKA 210, aus Richtung Gruppenraum
Abb. 5: MC E02, aus Turrichtung Abb. 6: MC E02, aus Richtung hinterstem Fenster
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Abb. 7: Freiraum, aus Turrichtung Abb. 8: Freiraum, Blick auf Gruppenraum

Abb. 9: Freiraum, Blick aus Fensterrichtung zur Trennwand und
Tar

Abb. 10: S EGO01, aus Turrichtung Abb. 11: S EGO01, aus Turrichtung, links davon
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Anhang B3: Raumdokumentation dreier exemplarischer Raume im Bereich CAD/IT

Raum:
StraBe:

Messzeitpunkt:

AKA 103
Egerlandstrae
12:25 Uhr

A 104
Bildungswesen
13:35 Uhr

B 125
Bildungswesen
13:20 Uhr

Tageslicht mit-
tags

Ohne Beleuchtung: 1000 Lux
Mit Beleuchtung: 1500 Lux

Ohne Beleuchtung: 1000 Lux
Mit Beleuchtung: 1250 Lux

Ohne Beleuchtung: 300 Lux
Mit Beleuchtung: 340 Lux

Direkt: Rohren in Reihen, dimmbar

Direkt: Réhren in Reihen, dimmbar

Direkt: Spots, dimmbar

. | Kunstlicht Kein indirektes Licht Kein indirektes Licht Kein indirektes Licht
K=
5 Jalousien AuBen AuBen AuRen
Fenstergrofe Grof} GrofR Grof3
Fenster-Anteil an
Gesamt- 25% bis 35% 15% bis 25% 35% bis 50%
wandflache
Luftfeuchte 54% 46% 55%
& | Temperatur 24°C 30°C 24,6°C
a
Temperaturregu- . . . .
lierung Klimaanlage Klimaanlage Keine Klimaanlage
Hellhérigkeit Offenes Fenster (dB): 39dB Offenes Fenster (dB): 33dB Offenes Fenster (dB): 32dB
= g Geschlossenes Fenster (dB): 32dB Geschlossenes Fenster (dB): 28db Geschlossenes Fenster (dB): 28db
(© Eap .
- M"ogllchke!t G2 Fenster schlielRbar Fenster schlieRbar Fenster schlielbar
Larmregulierung
Material des . : ]
< | FuRbodenbelags Teppich Teppich Teppich
[}
o
2 | Farbgestaltung Grau Grau Grau
FuBbodenbelag | ¢ Hell Dunkel
Farbgestaltung Weils Weift Weif
8 | der Wind
= EIEalte Hell Hell Hell
Hg
=
W::mdgestaltung 1 Kalender, 3 Bilder keine keine
(Bilder etc.)
Ergonomie / Abgerundete Tischkanten Abgerundete Tischkanten Abgerundete Tischkanten
Komfort der .. . . .
. héhenverstellbar héhenverstellbar Nicht héhenverstellbar
Tische
Farbgestaltung Braun Braun Weil}
der Tischflichen Hell Hell Hell
< | Ergonomie / Armlehnen Armlehnen
5 | Komfort der Hohenverstellbar Hohenverstellbar Armlehnen
= | Stiihle Riickenlehne verstellbar Riickenlehne verstellbar
Farbgestaltung Blau Blau und Grau Rot
R Dunkel Dunkel Dunkel
Variierbarkeit von
Sitz- oder Steh- Keine Keine Keine
position
Vorhén-
ge/Lamellen an Keine Keine Keine
den Fenstern
Farbgest.e.lltung Keine Keine Keine
der Vorhdange
Begriinung des
Raumes durch 1 Pflanze >1m Keine 3 Pflanzen >1m
Pflanzen
o | Verfiligbarkeit von « . )
g Getrinken im Keine Ja, Getrankekisten an einer Wand Keine
£ | p gestapelt
= aum
% | Riickzugsmog-
& | lichkeiten im Keine Keine Keine
Raum

Raumgrofe &
Grundriss

39,5gm, rechteckig

73,8gm, rechteckig

149gm, rechteckig

Flexible Technik

Keine, 16 Steckdosen in Wand

Keine, 16 Steckdosen in Wand, 12x3
im Boden

Keine, 80Steckdosen in Wand

Ausblick aus den
Fenstern

Natur

Gemischt

Gemischt

Sauberkeit

ja

ja

ja
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Abb. 12: AKA 103 Abb. 13: A 104
Abb. 14: B 125, aus Turrichtung Abb. 15: B 125, aus Richtung hinterer Raumteil
Abb. 16: S 108, aus Turrichtung Abb. 17: S 108, aus Richtung hinterer Raumteil
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Anhang B4: Raumdokumentation eines exemplarischen Raumes im Bereich Sprachen

Raum: S 208
StrafBe: SchliterstraBBe
Messzeitpunkt: 11:00 Uhr
Ohne Beleuchtung: keine Daten
" n vorhanden
Tageslicht mittags Mit Beleuchtung: keine Daten
vorhanden
e . Direkt: kleine Neonréhren im
1=
ﬁ Kunstlicht Quadrat, nicht dimmbar
Jalousien AuBen
Fenstergrofe klein
Fenster-Anteil an Ge- 15% bis 25%
samt-wandflache ° °
Luftfeuchte keine Daten vorhanden
§ Temperatur keine Daten vorhanden
Temperaturregulierung Keine Klimaanlage
Offenes Fenster (dB): keine Daten
- . vorhanden
g Hellhdrigkeit Geschlossenes Fenster (dB): keine
iS Daten vorhanden
Moglichkeit der Larmre- .
gulierung Fenster schlieRbar
Material des FuBboden- Teppich
< | belags PP
S
2 | Farbgestaltung FuBbo- Braun
denbelag Dunkel
° Farbgestaltung der Gelb
;gu Wande Hell
= r
Wandgestaltung (Bilder 2 Bilder, 1 Landkarte
etc.)
Ergonomie / Komfort der )
Tische Abgerundete Tischkanten
Farbgestaltung der Braun
Tischflachen Hell
E Ergonomie / Komfort der | Armlehnen
"23 Stiihle Keine Verstellbarkeit
Farbgestaltung der Blau
Stuhlflachen Dunkel
Variierbarkeit von Sitz- . .
oder Stehposition Keine Stehtische vorhanden
Vorhdnge/Lamellen an Ja
den Fenstern
Farbgestaltung der Weif
Vorhénge Hell-transparent
Begriinung des Raumes
> durch Pflanzen 3 Pflanzen <1m
é Verfiigbarkeit von Ge- Keine
& | tréinken im Raum
(2] o s pe .
3: I_Ruckzugsmogllchkelten Keine
im Raum
RaumgroBe & Grundriss | 23,8gm, rechteckig
Flexible Technik Keine, 7 Steckdosen in Wand
Ausblick aus den Fens- Gemischt
tern
Sauberkeit ja
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Anhang C

Berechnungen zur Priifung der Giite des Erhebungsinstrumentes
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Anhang C1: Faktorenanalysen

Um viele einzeln gemessene Variablen sinnvoll zu wenigen Faktoren zusammenfassen
zu kénnen, wurden Faktorenanalysen berechnet. Als datenreduzierendes Verfahren extra-
hiert es Faktoren, die die Beziehungen zwischen den gemessenen Variablen mit moglichst
wenig Informationsverlust erklaren.

So wurde die Faktorenstruktur verschiedener Items an der Gesamtstichprobe der Teil-
nehmer (N=250; je nach einbezogenen ltems schwankend) mittels Hauptkomponentenana-
lyse mit Varimaxrotation Uberpruft.

Die Kommunalitdten der einzelnen Variablen geben den Varianzanteil an, der durch alle
Faktoren gemeinsam aufgeklart wird und entsprechen in etwa der durch die Faktorenlésung
aufgeklarten Gesamtvarianz aller Variablen. Liegen die Kommunalitaten einzelner Variablen
deutlich unter diesem Wert, klart die gefundene Faktorenldésung die Varianz dieser Variablen
unterdurchschnittlich auf (Rudolf & Muller, 2004). Solche Variablen wurden anschlieend mit
dem Ziel der bestmdglichen Erfassung der verschiedenen Faktoren in vorliegender Untersu-
chung aus der Variablenmenge ausgeschlossen.

Die Faktorladungen der einzelnen Variablen geben an, wie grof3 der Einfluss des jewei-
ligen Faktors auf die Auspragung der Variablen ist und ermdglichen durch die Zuordnung
von Variablen zu Faktoren deren inhaltliche Interpretation. Rudolf und Muller (2004) weisen
darauf hin, dass die Faktorenanalyse als exploratorisches, Hypothesen generierendes Ver-
fahren sowohl statistische, als auch inhaltliche Uberlegungen erfordert, um zu sinnvoll inter-
pretierbaren Lésungen zu gelangen.

Uber das Mal der Stichprobeneignung nach Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), das Werte zwi-
schen 0 und 1 annehmen kann, kann die Eignung der der Daten fur eine Faktorenanalyse
abgeschatzt werden, wobei héhere Werte flr eine bessere Eignung stehen. Brosius (2002)
empfiehlt, keine Faktorenanalyse bei einem Wert unter .50 vorzunehmen. Der Signifikanztest
nach Bartlett soll die Nullhypothese ablehnen, dass alle Korrelationskoeffizienten, die dem
KMO-Test zugrunde liegen, gleich Null sind.

Den folgenden Tabellen sind die Faktorenlésungen fir die Items zum ,Subjektiven Lern-
erfolg“, des Semantischen Differentials zur ,Attraktivitat®, der ltems zur ,Raumakzeptanz*

sowie der Items ,Seminarumstande” zu entnehmen.
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Tab. C1-1: Kommunalitaten (hz), Faktorladungen und erklarte Gesamtvarianz der ltems zum Subjektiven Lernerfolg
an der Gesamtstichprobe der Teilnehmer (n=233)

Alle Items” Nach Ausschluss der Items mit h*< .4?
»Subjektiver Lernerfolg® Kommunalititen Faktor- Kommunalititen Faktor-
Anfinglich  Extraktion ladung Anfinglich Extraktion ladung
Seminar angenehm 1.000 .52 72 1.000 ,52 72
Mit Lernerfolg zufrieden 1.000 .71 .84 1.000 ,70 ,84
Spal im Seminar 1.000 .79 .89 1.000 ,80 ,89
Lernziele erreicht 1.000 72 .85 1.000 72 ,85
Kompetenzsteigerung 1.000 .61 .78 1.000 ,62 ,79
Seminar interessant 1.000 .74 .86 1.000 ,75 ,87
Lerninhalte schwer 1.000 11 .34 - - -
Alle Items Nach Ausschluss der Items mit h*< .4
Komponente Summe von qftiljz:(g)i:gir:ig:ktorladungen Summe von qflil_::dEr)i::tairt\iz:ktorladungen
Gesamt % der Varianz Gesamt % der Varianz
Erklarte Gesamtvarianz 4.20 59.86% 4.11 68.57%

Anmerkungen. Zum Erreichung von Gleichabsténdigkeit der Skalenwerte wurden die originalen Skalenwerte von -3 bis +3 (ohne
Null-Kategorie) umgewandelt zu Werten von 1 bis 6. Negative ltems wurden umgepolt. Extraktionsmethode: Hauptkomponenten-
analyse, ein Faktor wurde extrahiert. Ausgeschlossene Items sind kursiv gedruckt.

YKMO-Test: .864; Signifikanz nach Bartlett: .000, Daten sind geeignet

2 KMO-Test: .863; Signifikanz nach Bartlett: .000, Daten sind geeignet

Tab. C1-2: Kommunalitaten (hz), Faktorladungen und erklarte Gesamtvarianz der ltems des Semantischen Differen-
tials zur Attraktivitadt an der Gesamtstichprobe der Teilnehmer (n=234)

Alle Items” Nach Ausschluss der Items mit h?< 3?
»Attraktivitat* Kommunalititen Faktor- Kommunalititen Faktor-
Anfinglich  Extraktion ladung Anfinglich Extraktion ladung
Diister - heiter 1.000 .38 .62 1.000 ,40 ,63
Erdriickend - befreiend 1.000 .38 .62 1.000 ,40 ,64
AbstoRend - anziehend 1.000 .60 .78 1.000 ,63 ,79
Gewohnlich - ungewéhnlich 1.000 .23 .48 - - -
Unangenehm - angenehm 1.000 .66 .81 1.000 ,66 ,81
Verwirrend - libersichtlich 1.000 .33 .58 1.000 ,33 57
Langweilig - anregend 1.000 .50 .70 1.000 ,50 71
Chaotisch - geordnet 1.000 .29 .54 - - -
Disharmonisch - harmonisch 1.000 .62 .79 1.000 ,61 ,78
Hésslich - schon 1.000 72 .85 1.000 71 ,84
Dicht - luftig 1.000 .37 .61 1.000 ,38 ,61
Unfreundlich - freundlich 1.000 72 .85 1.000 73 ,86
Uninteressant - interessant 1.000 .62 .78 1.000 ,61 ,78
Alle Items Nach Ausschluss der Items mit h’< 3
Komponente Summe von quadrierten Faktorladungen Summe von quadrierten Faktorladungen
fiir Extraktion fur Extraktion
Gesamt % der Varianz Gesamt % der Varianz
Erklarte Gesamtvarianz 6.42 49.36% 5.96 54.20%

Anmerkungen. Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse; wegen besserer inhaltlicher Interpretierbarkeit wurde nur ein
Faktor extrahiert. Ausgeschlossene Items sind kursiv gedruckt.

YKMO-Test: .901; Signifikanz nach Bartlett: .000, Daten sind geeignet

2 KMO-Test: .896; Signifikanz nach Bartlett: .000, Daten sind geeignet
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Tab. C1-3: Kommunalitaten (h2), Faktorladungen und erklarte Gesamtvarianz der ltems zur Raumakzeptanz an
der Gesamtstichprobe der Teilnehmer (n=224)

Alle Items” Nach Ausschluss der Items mit h*< .4?
R Anfinglich  Extraktion f:;:‘;; Anfinglich  Extraktion 'I:: dk:‘r";'
Voraussetzungen erfiillt 1.000 .67 .82 1.000 ,68 ,82
gut voran gekommen 1.000 .65 .81 1.000 ,66 ,81
gerne wieder 1.000 .76 .87 1.000 78 ,88
SpaB im Raum 1.000 .66 .81 1.000 ,68 ,83
Erwartungen erfiillt 1.000 75 .87 1.000 75 ,86
Lernen anstrengend 1.000 .32 .68 - - -
Alle Moglichkeiten geboten 1.000 .56 .75 1.000 ,56 ,75
Lernen nicht schwer 1.000 .22 .47 - - -
Geeignet fiir Seminare 1.000 .70 .84 1.000 ,69 ,83
Alle Items Nach Ausschluss der Items mit h*< .4
Komponente Summe von qft;;tg)i:-tzgir:iz:ktorladungen Summe von qfta?déiigiqiszktorladungen
Gesamt % der Varianz Gesamt % der Varianz
Erklarte Gesamtvarianz 5.3 58.85% 4.81 68.64%

Anmerkungen. Zum Erreichung von Gleichabsténdigkeit der Skalenwerte wurden die originalen Skalenwerte von -3 bis +3 (ohne
Null-Kategorie) umgewandelt zu Werten von 1 bis 6. Negative ltems wurden umgepolt. Extraktionsmethode: Hauptkomponenten-
analyse, ein Faktor wurde extrahiert. Ausgeschlossene Items sind kursiv gedruckt.

Y KMO-Test: .916; Signifikanz nach Bartlett: .000, Daten sind geeignet
2 KMO-Test: .906; Signifikanz nach Bartlett: .000, Daten sind geeignet

Tab. C1-4: Kommunalitaten (h2), Faktorladungen und erklarte Gesamtvarianz der ltems zur Zufriedenheit mit
Seminarumstanden an der Gesamtstichprobe der Teilnehmer (n=237)

Alle Items"
»Seminarumstande* Kommunalititen
Anfénglich Extraktion Faktorladung

Fachkompetenz Seminarleiter 1.000 .59 75
Methoden Seminarleiter 1.000 .59 76
Freundlichkeit Seminarleiter 1.000 .36 ,60
Lernatmosphare 1.000 .37 ,61
Mitwirkungsmaoglichkeit 1.000 .50 ,70

Alle Items

Komponente Summe von quadrierten Faktorladungen fiir Extraktion
Gesamt % der Varianz

Erklarte Gesamtvarianz 2.37 47.40%

Anmerkungen. Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse; ein Faktor wurde extrahiert
Y KMO-Test: .726; Signifikanz nach Bartlett: .000, Daten sind geeignet
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Anhang C2: Itemanalysen

Zur Uberpriifung der psychometrischen Eigenschaften der einzelnen Items wurden
die ltemschwierigkeiten (p;), Trennscharfekoeffizienten (TR) und Reliabilitatsschatzungen
Cronbachs Alpha (a) berechnet.

Die Itemschwierigkeit reprasentiert die Losungs- oder Zustimmungsrate des Items.
Nach Bortz & Déring (2006) eignet sich bei mehrstufigen Antwortformaten eine Formel zur
Berechnung, bei der die erreichte Punktsumme aller Probanden durch die maximal erreich-
bare Punktsumme aller Probanden geteilt wird:

Zur Anwendung dieser Formel wurden die originalen Skalenwerte von -3 bis +3 in
vorliegender Untersuchung transformiert in Werte von 1 bis 6 (ohne Nullkategorie) oder 1 bis
7 (mit Nullkategorie), bzw. von -2 bis +2 in Werte von 1 bis 5. Negative ltems wurden umge-
polt. Der Schwierigkeitsindex kann Werte im Bereich 0 (geringe Zustimmungsrate =
“schwer®) bis 1 (hohe Zustimmungsrate = “leicht) annehmen. Da extrem schwere bzw. ext-
rem leichte ltems keine Differenzierung zwischen den Personen erlauben, sollten solche
Items ausgeschlossen und nur ltems mittlerer Schwierigkeit mit Werten zwischen .20 und .80

verwendet werden (Bortz & Doéring, 2006).

Als Mal} der Validitat der Items wurden deren Trennscharfekoeffizienten berechnet,
die die Korrelation eines Items mit der gesamten Skala (bzw. dem Ubergeordneten Faktor)
wiedergibt. In einem mdglichen Wertebereich zwischen -1 und +1 gelten Trennscharfen mit
Werten zwischen .30 und .50 als mittelmafig und gréRer als .50 als hoch (Bortz & Ddoring,
2006). Das Reliabilitatsmafd Cronbachs Alpha gibt in einem Bereich von 0 bis 1 die Zuverlas-
sigkeit der Skala an. Nach Fisseni (1997) sind Werte unter .80 als gering, zwischen .80 und
.90 als mittelmafig und Gber .90 als hoch zu beurteilen.

Den folgenden Tabellen sind die Itemcharakteristika aller Items der nach der Fakto-

renanalyse bestimmten Variablen sowie von Einzelitems zu entnehmen.

Tab. C2-1: ltemcharakteristika (Mittelwert, Standardabweichung, Trennscharfekoeffizienten, Reliabilitatsschat-
zung, ltemschwierigkeiten und Haufigkeitsverteilung) der Items zum Subjektiven Lernerfolg (nach Ausschluss
eines Items) an der Gesamtstichprobe der Teilnehmer (n=233)

o Haufigkeiten

Subjektiver Lernerfolg M SD TR o ohne pi

Item 1 2 3 4 5 6
Seminar angenehm 4.93 .89 .62 91 0.82 0 2 16 41 112 62
Mit Lernerfolg zufrieden 4.93 .73 .76 .87 0.82 0 0 5 55 124 49
SpafB im Seminar 5.20 .81 .83 91 .87 0.87 0 2 4 34 99 94
Lernziele erreicht 4.96 .76 a7 .88 0.83 0 0 6 54 117 56
Kompetenzsteigerung 4.80 .82 .69 .90 0.80 0 1 10 71 104 47
Seminar interessant 5.18 .83 .80 .88 0.86 0 1 7 35 97 93

Anmerkungen. Zur Berechnung der ltemcharakteristika wurden die originalen Skalenwerte von -3 bis +3 (ohne Null-Kategorie)
umgewandelt zu Werten von 1 bis 6.
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Tab. C2-2: ltemcharakteristika (Mittelwert, Standardabweichung, Trennscharfekoeffizienten, Reliabilitdtsschat-
zung, ltemschwierigkeiten und Haufigkeitsverteilung) der Items zur Akzeptanz des Raumes als Lernort (nach
Ausschluss zweier Items) an der Gesamtstichprobe der Teilnehmer (n=224)

o Haufigkeiten

Akzeptanz des Raumes als M sD TR o ohne pi

Lernort Item 1 2 3 4 5 6
Voraussetzungen erfiillt 4.65 .84 75 .91 0.77 1 2 15 65 115 26
gut voran gekommen 4.72 .71 .74 91 0.79 0 1 6 7 122 24
gerne wieder 4.53 .87 .83 .90 0.75 0 3 21 82 91 27
SpaB im Raum 4.44 91 .76 .92 91 0.74 0 4 26 89 78 27
Erwartungen erfiillt 4.29 1.05 .81 .90 0.71 3 8 34 81 73 25
Alle Méglichkeiten geboten 4.29 1.08 72 .90 0.72 0 5 40 82 79 18
Geeignet fiir Seminare 4.75 1.30 .54 .91 0.79 0 1 16 67 95 45

Anmerkungen. Zur Berechnung der Itemcharakteristika wurden die originalen Skalenwerte von -3 bis +3 (ohne Null-Kategorie)
umgewandelt zu Werten von 1 bis 6.

Tab. C2-3: Iltemcharakteristika (Mittelwert, Standardabweichung, Trennscharfekoeffizienten, Reliabilitatsschat-
zung, ltemschwierigkeiten und Haufigkeitsverteilung) der Items zur Attraktivitat (nach Ausschluss zweier Items)
an der Gesamtstichprobe der Teilnehmer (n=234)

o Haufigkeiten

Attraktivitit M SD TR a ohne p/"

Item 3 2 4 0 1 1 3
Diister - heiter 1.09 1.05 .56 91 0.73 0 3 15 44 82 77 13
Erdriickend - befreiend .81 .94 .56 91 0.69 0 2 12 78 82 56
AbstoRend - anziehend .87 97 .73 .90 0.70 0 4 7 78 76 65
Unangenehm - angenehm 1.15 1.15 .76 .90 0.74 2 2 13 45 77 T 24
Verwirrend - libersichtlich 1.40 1.18 .50 91 0.77 3 1 9 37 53 98 33
Langweilig - anregend 24 1.27 63 .91 .90 061 5 19 27 91 56 28
Disharmonisch - harmonisch .81 1.08 72 .90 0.69 2 1 19 70 75 59
Hasslich - schon .66 1.14 .78 .90 0.67 5 3 16 78 81 42
Dicht - luftig 1.03 1.30 .54 91 0.72 2 8 22 36 73 68 25
Unfreundlich - freundlich 1.04 1.06 .81 .90 0.72 2 3 10 50 81 80
Uninteressant - interessant .24 1.23 72 .90 0.61 8 11 24 109 46 29

Anmerkungen. Zur Berechnung der Itemschwierigkeit wurden die Skalenwerte -3 bis +3 (mit Null-Kategorie) umgewandelt zu
Werten von 1 bis 7.

Tab. C2-4: ltemcharakteristika (Mittelwert, Standardabweichung, Trennscharfekoeffizienten, Reliabilitatsschat-
zung, ltemschwierigkeiten und Haufigkeitsverteilung) der Items zur Zufriedenheit mit Seminarumstanden an der
Gesamtstichprobe der Teilnehmer (n=237)

Item - .
Fachkompetenz Seminarleiter 1,80 49 53 .63 0.96 0 2 3 36 199
Methoden Seminarleiter 1.54 .69 .56 .60 0.91 0 7 6 78 149
Freundlichkeit Seminarleiter 1.93 .26 .38 70 .70 0.99 0 0 0 17 223
Lernatmosphére 1.68 .61 41 .67 0.94 0 5 3 57 176
Mitwirkungsmaoglichkeit 1.54 .75 .53 .63 0.91 0 9 10 63 158

Anmerkungen. Zur Berechnung der Itemschwierigkeiten wurden die originalen Skalenwerte von -2 bis +2 (mit Null-Kategorie)
umgewandelt zu Werten von 1 bis 5.
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Anhang D

Deskriptive Statistiken zur Beschreibung der Stichprobe
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Anhang D1: Deskriptive Analyse demographischer Daten der Gesamt-Stichprobe (inkl.
Trainer; N=281)

Anmerkung. Die Differenz der verschiedenen N zum N der Gesamt-Stichprobe entstand
durch Teilnehmer, die keine vollstandigen demographischen Daten angegeben haben.

Tab. D1-1: Haufigkeiten (Hfkt.) und gliltige Prozente (%) fiir die Aufteilung der Gesamt-Stichprobe in Teilnehmer und
Trainer; jeweils flr die Gesamtstichprobe sowie getrennt nach Bereichen.

N Gesamt-SP (N=281) P&M (N=150) CAD/IT (N=74) Sprachen (N=57)
Hfkt. % Hfkt. % Hfkt. % Hfkt. %
Gesamt-SP 281 100% 150 100% 74 100% 57 100%
Teilnehmer 250 89% 139 92.7% 65 87.8% 46 80.7
Trainer 31 1% 11 7.3% 9 12.2% 11 19.3%

Tab. D1-2: Haufigkeiten (Hfkt.) und glltige Prozente (%) der Variable Geschlecht fiir die Gesamt-Stichprobe sowie
getrennt nach Bereichen

Gesamt-SP (N=281) P&M (N=150) CAD/IT (N=74) Sprachen (N=57)
Geschlecht
Hfkt. % Hfkt. % Hfkt. % Hfkt. %
N=272 N =146 N =70 N =56
Weiblich 72 26.5% 33 22.6% 8 11.4% 31 55.4%
Mannlich 200 73.5% 113 77.4% 62 88.6% 25 44.6%

Tab. D1-3: Haufigkeiten (Hfkt.) und gliltige Prozente (%) der Variablen Alter, Hochster Berufsabschluss sowie archi-
tektonische Vorkenntnisse fiir die Gesamt-Stichprobe, jeweils gesamt und getrennt nach Geschlecht.

Kennwerte fiir die Gesamt-Stichprobe Gesamt Weiblich Mannlich
(N=281) Hfkt. % Hfkt. % Hfkt. %
N=272 N=70 N=198
18 - 30 84 30.9% 25 35.7% 59 29.8%
Alter 31-40 92 33.8% 23 32.9% 68 34.3%
41 -50 80 29.4% 15 21.4% 62 31.3%
51-60 16 5.9% 7 10% 9 4.5%
N=268 N=68 N=196
Berufs- Abgeschlossene Ausbildung 39 14.6% 21 29.2% 18 9.2%
abschluss pachschulabschluss 62 23.1% 8 11.1% 54 27.6%
(Fach-) Hochschulabschluss 167 62.3% 39 54.2% 124 63.3%
N=272 N=71 N=197
Vorkennt. keine 204 75% 53 74.6% 147 74.6%
nisse Ja, etwas 63 23.2% 16 22.5% 47 23.9%
Ja, viele 5 1.8% 2 2.8% 3 1.5%
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Tab. D1-4: Haufigkeiten (Hfkt.) und gliltige Prozente (%) der Variablen Alter, Hochster Berufsabschluss sowie archi-
tektonische Vorkenntnisse fiir den Bereich P&M, jeweils gesamt und getrennt nach Geschlecht.

Gesamt Weiblich Mannlich
Kennwerte fiir den Bereich P&M (N=150)
Hfkt. % Hfkt. % Hfkt. %
N=146 N=32 N=112
18-30 42 28.8% 9 28.2% 33 29.5%
Alter 31-40 55 37.7% 12 37.5% 43 38.4%
41-50 39 26.7% 7 21.9% 30 26.8%
51-60 10 6.8% 4 12.5% 6 5.4%
N=144 N=30 N=112
Berufs- Abgeschlossene Ausbildung 18 12.5% 10 33.3% 8 71%
abschluss Eachschulabschluss 38 26.4% 4 13.3% 34 30.4%
(Fach-) Hochschulabschluss 88 61.1% 16 53.3% 70 62.5%
N=146 N=32 N=112
Vorkennt- keine 111 76.0% 23 71.9% 86 76.8%
nisse Ja, etwas 34 23.3% 8 25.0% 26 23.2%
Ja, viele 1 0.7% 1 3.1% 0 0%

Tab. D1-5: Haufigkeiten (Hfkt.) und giiltige Prozente (%) der Variablen Geschlecht, Alter, Hochster Berufsabschluss
sowie architektonische Vorkenntnisse fiir den Bereich CAD/IT, jeweils gesamt und getrennt nach Geschlecht.

Gesamt Weiblich Maénnlich
Kennwerte fiir den Bereich CAD/IT (N=74)
Hfkt. % Hfkt. % Hfkt. %
N=70 N=7 N=62
18-30 25 35.7% 5 71.4% 20 32.6%
Alter 31-40 15 21.4% 0 0% 15 24.2%
41-50 29 41.4% 2 28.6% 26 41.9%
51-60 1 1.4% 0 0% 1 1.6%
N=67 N=7 N=59
Berufs- Abgeschlossene Ausbildung 10 14.9% 2 28.6% 8 13.6%
abschluss Eachschulabschluss 13 19.4% 0 0% 13 22%
(Fach-) Hochschulabschluss 44 65.7% 5 71.4% 38 64.4%
N=69 N=8 N=60
Vorkennt- keine 49 71.0% 4 50.0% 44 73.3%
nisse Ja, etwas 18 26.1% 4 50.0% 14 23.3%
Ja, viele 2 2.9% 0 0% 2 3.3%
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Tab. D1-6: Haufigkeiten (Hfkt.) und glltige Prozente (%) der Variablen Geschlecht, Alter, Hochster Berufsabschluss
sowie architektonische Vorkenntnisse fiir den Bereich Sprachen, jeweils gesamt und getrennt nach Geschlecht.

Kennwerte fiir den Bereich Sprachen Gesamt Weiblich Mannlich
(N=57) Hfkt. % Hfkt. % Hfkt. %
N=57 N=31 N=25
18-30 17 30.3% 11 35.5% 6 25%
Alter 31-40 22 39.3% 11 35.5% 10 41.7%
41-50 12 21.4% 6 19.4% 6 25%
51-60 5 8.9% 3 9.7% 2 8.3%
N=57 N=31 N=25
Berufs- Abgeschlossene Ausbildung 11 19.3% 9 29% 2 8%
abschluss Eachschulabschluss 11 19.3% 4 12.9% 7 28%
(Fach-) Hochschulabschluss 35 61.4% 18 58.1% 16 64%
N=57 N=31 N=25
Vorkennt. keine 44 77.2% 26 83.9% 17 68.0%
nisse Ja, etwas 11 19.3% 4 12.9% 7 28.0%
Ja, viele 2 3.5% 1 3.2% 1 4.0%

Tab. D1-7: Chi-Quadrat-Test nach Pearson zur Prifung von Unterschieden zwischen den Geschlechtern hinsicht-
lich Alter und Berufsabschluss in der Gesamt-Stichprobe

Gesamt-Stichprobe (N=281) N Chi-Quadrat df Signifikanz
Geschlecht*Alter 268 4.947 3 176
Geschlecht*Berufsabschluss 264 21.733 2 .000***

Anmerkungen. ***Signifikanz (2-seitig) auf dem Niveau p<.001, **Signifikanz (2-seitig) auf dem Niveau p<.01,*Signifikanz (2-seitig)
auf dem Niveau p<.05, signifikante Ergebnisse sind fett gedruckt.

Tab. D1-8: Chi-Quadrat-Test nach Pearson zur Priifung von Unterschieden zwischen den Bereichen P&M, CAD/IT
und Sprachen hinsichtlich Geschlecht, Alter und Berufsabschluss in der Gesamt-Stichprobe

Gesamt-Stichprobe (N=281) N Chi-Quadrat df Signifikanz
Bereich*Geschlecht 272 33.268 2 .000***
Bereich*Alter 272 13.546 6 .035*
Bereich*Berufsabschluss 268 2.893 4 .576

Anmerkungen. ***Signifikanz (2-seitig) auf dem Niveau p<.001, **Signifikanz (2-seitig) auf dem Niveau p<.01,*Signifikanz (2-seitig)
auf dem Niveau p<.05, signifikante Ergebnisse sind fett gedruckt.
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Anhang D2: Deskriptive Analyse demographischer Daten der P&M-Stichprobe der
Teilnehmer (N=138)

Anmerkung. Die Differenz der verschiedenen N zum N der Gesamt-Stichprobe entstand
durch Teilnehmer, die keine vollstandigen demographischen Daten angegeben haben.

Tab. D2-1: Haufigkeiten (Hfkt.) und gliltige Prozente (%) der Variablen Geschlecht, Alter, Hochster Berufsabschluss
sowie architektonische Vorkenntnisse fiir die Teilnehmer im Raum AKA 202 der Teilstichprobe P&M, jeweils gesamt
und getrennt nach Geschlecht.

Kennwerte fiir die Teilnehmer im Raum Gesamt Weiblich Ménnlich
AKA 202 (N=29) Hfkt. % Hfkt. % Hfkt. %
N=28 - .
Ge- weiblich 4 14.3% ; ; - ;
schlecht ’
mannlich 24 84.7% - - - -
N=28 N=4 N=24
18-30 6 21.4% 0 0% 6 25%
Alter 31-40 10 35.7% 2 50% 8 3.3%
41-50 9 32.1% 1 25% 8 33.3%
51-60 3 10.7% 1 25% 2 8.3%
N=27 N=3 N=24
Berufs- Abgeschlossene Ausbildung 11.1% 2 66.7% 1 4.2%
abschluss pachschulabschluss 9 33.3% 1 33.3% 8 33.3%
(Fach-) Hochschulabschluss 15 55.6% 0 0% 15 62.5%
N=27 N=4 N=23
Vorkennt- keine 22 81.5% 2 50.0% 20 87.0%
nisse Ja, etwas 5 18.5% 2 50.0% 3 13.0%
Ja, viele 0 0% 0 0% 0 0%
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Tab. D2-2: Haufigkeiten (Hfkt.) und glltige Prozente (%) der Variablen Geschlecht, Alter, Hochster Berufsabschluss
sowie architektonische Vorkenntnisse fiir die Teilnehmer im Raum AKA 210 der Teilstichprobe P&M, jeweils gesamt
und getrennt nach Geschlecht.

Kennwerte fiir die Teilnehmer im Raum Gesamt Weiblich Mannlich
AKA 210 (N=35) Hfkt. % Hfkt. % Hfkt. %
N=34 - -
e et Weiblich 14 41.2% - - - -
maénnlich 20 58.8% - - - -
N=35 N=14 N=20
18-30 9 25.7% 6 42.9% 3 15%
Alter 31-40 10 28.6% 2 14.3% 8 40%
41-50 12 34.3% 4 28.6% 7 35%
51-60 4 11.4% 2 14.3% 2 10%
N=34 N=13 N=20
Berufs- Abgeschlossene Ausbildung 7 20.6% 6 46.2% 1 5%
abschluss Eachschulabschluss 10 29.4% 3 23.1% 7 35%
(Fach-) Hochschulabschluss 17 50% 4 30.8% 12 60%
N=34 N=13 N=20
Vorkennt. keine 27 79.4% 10 76.9% 16 80.0%
nisse Ja, etwas 6 17.6% 2 15.4% 4 20.0%
Ja, viele 1 2.9% 1 7.7% 0 0%

Tab. D2-3: Haufigkeiten (Hfkt.) und glltige Prozente (%) der Variablen Geschlecht, Alter, Hochster Berufsabschluss
sowie architektonische Vorkenntnisse fiir die Teilnehmer im Raum MC E02 der Teilstichprobe P&M, jeweils gesamt
und getrennt nach Geschlecht.

Kennwerte fiir die Teilnehmer im Raum Gesamt Weiblich Mannlich
MC E02 (N=28) Hfkt. % Hfkt. % Hfkt. %
N=28 - -
Ge- weiblich 3 11.1% ; ; - ;
schlecht :
mannlich 24 88.9% - - - -
N=27 N=3 N=24
18-30 11 39.3% 1 33.3% 10 41.7%
Alter 31-40 10 35.7% 1 33.3% 9 37.5%
41-50 5 17.9% 0 0% 4 16.7%
51-60 2 7.1% 1 33.3% 1 4.2%
N=27 N=2 N=24
Berufs- Abgeschlossene Ausbildung 2 7.4% 0 0% 2 8.3%
abschluss pachschulabschluss 6 22.2% 0 0% 6 25.0%
(Fach-) Hochschulabschluss 19 70.4% 2 100% 16 166.7%
N=28 N=3 N=24
Vorkennt- keine 19 67.9% 2 66.7% 16 66.7%
nisse Ja, etwas 9 32.1% 1 33.3% 8 33.3%
Ja, viele 0 0% 0 0% 0 0%
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Tab. D2-4: Haufigkeiten (Hfkt.) und glltige Prozente (%) der Variablen Geschlecht, Alter, Hochster Berufsabschluss
sowie architektonische Vorkenntnisse fiir die Teilnehmer im Raum Freiraum der Teilstichprobe P&M, jeweils gesamt
und getrennt nach Geschlecht.

Kennwerte fiir die Teilnehmer im Raum Gesamt Weiblich Mannlich
Freiraum (N=22) Hfkt. % Hfkt. % Hfkt. %
N=22 - -
e et Weiblich 2 9.1% - - - -
maénnlich 20 90.9% - - - -
N=21 N=2 N=19
18-30 7 33.3% 1 50.0% 6 31.6%
Alter 31-40 6 28.6% 1 50.0% 5 26.3%
41-50 8 38.1% 0 0% 8 42.1%
51-60 0 0% 0 0% 0 0%
N=22 N=2 N=20
Berufs- Abgeschlossene Ausbildung 5 22.7% 1 50.0% 4 20.0%
abschluss Eachschulabschluss 7 31.8% 0 0% 7 35.0%
(Fach-) Hochschulabschluss 10 45.5% 1 50.0% 9 45.0%
N=22 N=2 N=20
Vorkennt. keine 15 68.2% 2 100.0% 13 65.0%
nisse Ja, etwas 7 31.8% 0 0% 7 35.0%
Ja, viele 0 0% 0 0% 0 0%

Tab. D2-5: Haufigkeiten (Hfkt.) und glltige Prozente (%) der Variablen Geschlecht, Alter, Hochster Berufsabschluss
sowie architektonische Vorkenntnisse fiir die Teilnehmer im Raum S EGO01 der Teilstichprobe P&M, jeweils gesamt
und getrennt nach Geschlecht.

Kennwerte fiir die Teilnehmer im Raum S Gesamt Weiblich Mannlich
EGO01 (N=25) Hfkt. % Hfkt. % Hfkt. %
N=24 - -
Ge- -
schlecht weiblich 3 12.5% - - - -
mannlich 21 87.5% - - - -
N=23 N=2 N=21
18-30 8 34.8% 1 50.0% 7 33.3%
Alter 31-40 11 47.8% 0 0% 11 52.4%
41-50 3 13.0% 1 50.0% 2 9.5%
51-60 1 4.3% 0 0% 1 4.8%
N=23 N=3 N=20
Berufs- Abgeschlossene Ausbildung 1 4.3% 1 33.3% 0 0%
abschluss pachschulabschluss 6 26.1% 0 0% 6 30.0%
(Fach-) Hochschulabschluss 16 69.6% 2 66.7% 14 70.0%
N=24 N=3 N=21
Vorkennt- keine 19 79.2% 2 66.7% 17 81.0%
nisse Ja, etwas 5 20.8% 1 33.3% 4 19.0%
Ja, viele 0 0% 0 0% 0 0%
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Tab. D2-6: Chi-Quadrat-Test nach Pearson zur Priifung von Unterschieden zwischen den Geschlechtern hinsicht-
lich Alter und Berufsabschluss in der P&M-Stichprobe der Teilnehmer

P&M -Stichprobe der Teilnehmer

(N=139) N Chi-Quadrat df Signifikanz
Geschlecht*Alter 133 4.395 3 222
Geschlecht*Berufsabschluss 131 20.853 2 .000***

Anmerkungen. ***Signifikanz (2-seitig) auf dem Niveau p<.001, **Signifikanz (2-seitig) auf dem Niveau p<.01,*Signifikanz (2-seitig)
auf dem Niveau p<.05, signifikante Ergebnisse sind fett gedruckt.

Tab. D2-7: Chi-Quadrat-Test nach Pearson zur Prifung von Unterschieden zwischen den finf Rdumen des Berei-
ches P&M hinsichtlich Geschlecht, Alter und Berufsabschluss in der P&M —Stichprobe der Teilnehmer

P&M -Stichprobe der Teilnehmer

(N=139) N Chi-Quadrat df Signifikanz
Raum*Geschlecht 135 14.269 4 .006**
Raum*Alter 135 11.084° 12 522
Raum*Berufsabschluss 133 7.905° 8 443

Anmerkungen. 5 Zellen (25,0%) mit erwarteter Haufigkeit <5. Testergebnis ist aufgrund Voraussetzungsverletzung ungiiltig.
®5 Zellen (33,3%) mit erwarteter Haufigkeit <5. Testergebnis ist aufgrund Voraussetzungsverletzung ungiiltig.

***Signifikanz (2-seitig) auf dem Niveau p<.001, **Signifikanz (2-seitig) auf dem Niveau p<.01, *Signifikanz (2-seitig) auf dem
Niveau p<.05, signifikante Ergebnisse sind fett gedruckt.
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Anhang E

Deskriptive Statistiken und vorbereitende Analysen
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Anhang E1: Deskriptive Statistik fur die Gesamt-Stichprobe und die Bereiche CAD/IT
und Sprachen

Tab. E1-1: Deskriptive Statistik fur die Variablen ,Lernerfolg®, ,Raumakzeptanz, ,Attraktivitat”, ,Gesamt-
Zufriedenheit”, ,Zufriedenheit mit Seminarumstanden®, ,Aktivation®, ,Valenz®, ,Anzahl Personen im Seminar” und
+Anzahl verbrachter Stunden* fir die Gesamtstichprobe der Teilnehmer

Gesamt-Stichprobe der N Min Max M sD . S.chlefe .KflrtOSlS

Teilnehmer Statistik SE Statistik SE
Lernerfolg" 233 250  6.00  5.00 67 -746 .159 732 318
Raumakzeptanz” 224 243 6.00 4.52 .73 -.261 163 =111 .324
Attraktivitat 234 -1.82 2.82 .85 .82 -.252 159 .252 317
Gesamt-Zufriedenheit 215 -1.00 2.00 .55 .52 -.360 .166 73 .330
Zufr. mit Seminarumstéanden 242 -0.40 2.00 1.70 .39 -1.808 .156 4.161 312
Interesse an Thematik 240 1 6 4.15 1.16 -.899 157 .108 313
Aufgabenschwierigkeit 239 1 6 4.45 117 -.435 157 -.356 314
Aktivation? 238 -4 4 41 1.88 -319 .158 -.804 314
Valenz 238 -4 4 2.19 1.67 -1.549 158 2.041 314
Anzahl Personen im Seminar 248 2 30 9.98 3.47 795 .155 3.872 .308
Anzahl verbrachter Stunden 237 3 250 26.00 28.48 5.033 .158 33.215 315

Anmerkungen. " Zur Erreichung von Gleichabstandigkeit der Skalenwerte wurden die originalen Skalenwerte von -3 bis +3 (chne
Null-Kategorie) umgewandelt zu Werten von 1 bis 6. Negative ltems wurden umgepolt.
2 Aktivation als metrische Variable vor Dichotomisierung

Tab. E1-2 : Deskriptive Statistik fiir die Variablen ,Lernerfolg®, ,Raumakzeptanz®, ,Attraktivitat®, ,Gesamt-
Zufriedenheit”, ,Zufriedenheit mit Seminarumstanden®, ,Aktivation®, ,Valenz®, ,Anzahl Personen im Seminar® und
LAnzahl verbrachter Stunden“ im Bereich CAD/IT

Bereich CAD/IT N Min Max M sD Statisst;h'efe = Statils(tlijkrtOSIs =
Lernerfolg" 58 3.50 6.00  4.90 62 -.584 314 -322 618
Raumakzeptanz” 52 2.71 6.00  4.51 71 -.437 .330 426 650
Attraktivitat 61 .72 1,28 ,53 45 -,600 ,306 -,052 ,604
Gesamt-Zufriedenheit 61 -1.82 2.27 .65 .76 -.482 .306 a77 .604
Zufr. mit Seminarumstéanden 61 .00 2.00 1.60 40 -1.060 .306 0,733 .604
Interesse an Thematik 61 1 6 4.10 1.25 -.937 .306 .204 .604
Aufgabenschwierigkeit 60 2 6 4,12 1,209 ,007 ,309 - 770 ,608
Aktivation? 60 -4 4 .35 1.98 -.385 .309 -.901 .608
Valenz 60 -3 4 212 1.54 -1.437 .309 2.005 .608
Anzahl Personen im Seminar 64 3 30 8.70 4.50 2.377 .299 7.627 .590
Anzahl verbrachter Stunden 63 5 80 2325 2274 1.958 .302 2.445 .595

Anmerkungen. Yzur Erreichung von Gleichabstandigkeit der Skalenwerte wurden die originalen Skalenwerte von -3 bis +3 (ohne
Null-Kategorie) umgewandelt zu Werten von 1 bis 6. Negative ltems wurden umgepolt.
2 Aktivation als metrische Variable vor Dichotomisierung
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Tab. E1-3: Deskriptive Statistik fur die Variablen ,Lernerfolg“, ,Raumakzeptanz, ,Attraktivitat®, ,Gesamt-
Zufriedenheit”, ,Zufriedenheit mit Seminarumstanden®, ,Aktivation®, ,Valenz®, ,Anzahl Personen im Seminar® und
+Anzahl verbrachter Stunden“ im Bereich Sprachen

. . Schiefe Kurtosis

Bereich Sprachen N Min Max M SD Statistik SE Statistik SE
Lernerfolg" 44 3.83 6.00 5.01 .55 -.306 .357 -.284 702
Raumakzeptanz" 43 243 600 459 .86 -425 361 -.426 709
Attraktivitat 43 -.82 2.82 .89 .75 A17 .361 .269 .709
Gesamt-Zufriedenheit 36 -,97 1,59 ,53 ,59 -,537 ,393 ,089 ,768
Zufr. mit Seminarumstanden 45 1.00 2.00 1.74 .27 -.924 .354 -A477 .695
Interesse an Thematik 44 2 6 4.55 .82 -1.346 .357 1.330 .702
Aufgabenschwierigkeit 45 3 6 4,53 1,014 -,026 ,354 -1,052 ,695
Aktivation® 44 -3 4 .70 1.80 -488 357 -515 702
Valenz 44 -3 4 2.05 1.78 -1.503 .357 1.772 .702
Anzahl Personen im Seminar 45 2 9 6.64 2.01 -.991 .354 .015 .695
Anzahl verbrachter Stunden 38 3 250 51.76  57.57 2.402 .383 6.149 .750

Anmerkungen. " Zur Erreichung von Gleichabstandigkeit der Skalenwerte wurden die originalen Skalenwerte von -3 bis +3 (chne
Null-Kategorie) umgewandelt zu Werten von 1 bis 6. Negative ltems wurden umgepolt.
2 Aktivation als metrische Variable vor Dichotomisierung

Tab. E1-4: Haufigkeiten (Hfkt.) und giiltige Prozente (%) fur die Variable ,Sitzanordnung® fuir die Gesamtstichprobe
der Teilnehmer sowie fir die Teilbereiche P&M, CAD/IT und Sprachen

Sitzanordnung Gesamt-SP (N=250) P&M (N=139) CAD/IT (N=65) Sprachen (N=46)

Hfkt. % Hfkt. % Hfkt. % Hfkt. %

N=249 N=138 N=65 N=46

Zf;':l:'r‘l:"ta"sche Sitz- 17 6.8% 0 0% 17 26.2% 0 0%
U-Form 41 16.5% 14 10.1% 6 9.2% 21 45.7%

Theorie & Praxis 32 12.9% 0 0% 32 49.2% 0 0%

Lerninseln 6 2.4% 0 0% 6 9.2% 0 0%
Tisch-Halbkreis 7 2.8% 2 1.4% 4 6.2% 1 2.2%

Stuhlkreis 122 49.0% 122 88.4% 0 0% 0 0%
Um Tisch herum 24 9.6% 0 0% 0 0% 24 52.2%

Tab. E1-5: Haufigkeiten (Hfkt.) und gliltige Prozente (%) fir die Variable ,Aktivation® fiir die Gesamtstichprobe der
Teilnehmer sowie fiir die Teilbereiche P&M, CAD/IT und Sprachen

Aktivation Gesamt-SP (N=250) P&M (N=139) CAD/IT (N=65) Sprachen (N=46)
Hfkt. % Hfkt. % Hfkt. % Hfkt. %
N=238 N =134 N=60 N=44
Nicht optimal aktiviert 78 32.8% 44 32.8% 22 36.7% 12 27.3%
Optimal aktiviert 160 67.2% 90 67.2% 38 63.3% 32 72.7%

Tab. E1-6: Haufigkeiten (Hfkt.) und gliltige Prozente (%) fiir die Variable ,Wetterlage® fir die Gesamtstichprobe der
Teilnehmer sowie fiir die Teilbereiche P&M, CAD/IT und Sprachen

e Gesamt-SP (N=250) P&M (N=139) CAD/IT (N=65) Sprachen (N=46)
Hfkt. % Hfkt. % Hfkt. % Hfkt. %
N=241 N =135 N=63 N=43
Wolken 102 42.3% 55 40.7% 30 47.6% 17 39.5%
Sonne 139 57.7% 80 59.3% 33 52.4% 26 60.5%
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Tab. E1-7: Haufigkeiten (Hfkt.) und gliltige Prozente (%) fiir die Variable ,Motivation® fir die Gesamtstichprobe der

Teilnehmer sowie fiir die Teilbereiche P&M, CAD/IT und Sprachen

Motivation Gesamt-SP (N=250) P&M (N=139) CAD/IT (N=65) Sprachen (N=46)
Hfkt. % Hfkt. % Hfkt. % Hfkt. %
N=246 N =136 N=64 N=46
Vorgeschrieben 52 21.1% 32 23.5% 17 26.6% 3 6.5%
Eigener Wunsch 194 78.9% 104 76.5% 47 73.4% 43 93.5%
163
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Anhang E2: Deskriptive Statistik fiir die P&M-Stichprobe der Teilnehmer (N=139)

Tab. E2-1: Deskriptive Statistik fur die Variablen ,Lernerfolg“, ,Raumakzeptanz®, ,Attraktivitat®, ,Gesamt-
Zufriedenheit”, ,Zufriedenheit mit Seminarumstanden®, ,Aktivation®, ,Valenz®, ,Anzahl Personen im Seminar® und
»+Anzahl verbrachter Stunden in der P&M-Stichprobe der Teilnehmer

P&M-Stichprob_e der Teilnehmer Min Max M SD Schiefe Kurtosis
(N=139) Statistik SE Statistik SE

Lernerfolg” 131 2.50 6.00 5.04 0.71 -.903 212 1.127 .420
Raumakzeptanz” 129 2.71 6.00 4.50 0.70 -.148 213 -.090 423
Attraktivitat 130 -1.73 2.82 .93 .86 -.324 212 101 422
Gesamt-Zufriedenheit 118 -1.00 2.00 .57 .54 -.230 223 .186 442
Zufr. mit Seminarumsténden 136 -0.40 2.00 1.72 42 -2.163 .208 5.602 413
Interesse an Thematik 135 1 6 4.05 1.20 -.707 .209 =277 414
Aufgabenschwierigkeit 134 1 6 4.57 1.185 =717 .209 194 416
Aktivation® 134 -4 4 .34 1.86 -.231 .209 -.798 416
Valenz 134 -4 4 2.27 1.70 -1.642 .209 2.365 416
Anzahl Personen im Seminar 139 8 16 11.65 1.96 484 .206 .591 .408
Anzahl verbrachter Stunden 136 7 40 20.07 6.77 511 .208 -.301 413

Anmerkungen.” Zur Erreichung von Gleichabstindigkeit der Skalenwerte wurden die originalen Skalenwerte von -3 bis +3 (ohne
Null-Kategorie) umgewandelt zu Werten von 1 bis 6. Negative ltems wurden umgepolt.

2 Aktivation als metrische Variable vor Dichotomisierung

Tab. E2-2: Deskriptive Statistik flr die Variablen ,Lernerfolg“, ,Raumakzeptanz, ,Attraktivitat®, ,Gesamt-
Zufriedenheit”, ,Zufriedenheit mit Seminarumstanden®, ,Aktivation®, ,Valenz®, ,Anzahl Personen im Seminar” und
LAnzahl verbrachter Stunden“ fiir den Raum AKA 202

AKA 202 N Min Max M Schiefe Kurtosis

Statistik SE Statistik SE
Lernerfolg” 22 3.83 6.00 5.07 74 -.082 491 -1.166 953
Raumakzeptanz” 26 3.57 6.00 4.70 71 138 456 -.926 .887
Attraktivitat 25 -.82 2.73 1.08 .98 -.304 464 -.582 .902
Gesamt-Zufriedenheit 25 -.78 1.50 .56 .56 -.380 464 .099 .902
Zufr. mit Seminarumsténden 27 .60 2.00 1.72 41 -1.783 448 2.507 .872
Interesse an Thematik 26 2 6 4.08 1.20 -.310 456 -.959 .887
Aufgabenschwierigkeit 26 1 6 5.04 1.216 -1.670 .456 3.569 .887
Aktivation® 27 -3 4 74 1.97 -.389 448 -732 872
Valenz 27 -1 4 244 1.34 -1.738 448 2.133 .872
Anzahl Personen im Seminar 29 10 15 11.48 1.09 1.204 434 2.602 .845
Anzahl verbrachter Stunden 28 8 24 15.54 4.98 467 441 -.826 .858

Anmerkungen. " Zur Erreichung von Gleichabstandigkeit der Skalenwerte wurden die originalen Skalenwerte von -3 bis +3 (chne
Null-Kategorie) umgewandelt zu Werten von 1 bis 6. Negative ltems wurden umgepolt.

2 Aktivation als metrische Variable vor Dichotomisierung
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Tab. E2-3: Deskriptive Statistik fur die Variablen ,Lernerfolg“, ,Raumakzeptanz, ,Attraktivitat®, ,Gesamt-
Zufriedenheit”, ,Zufriedenheit mit Seminarumsténden®, ,Aktivation®, ,Valenz®, ,Anzahl Personen im Seminar” und
LAnzahl verbrachter Stunden” fliir den Raum AKA 210

AKA 210 N Min Max M SD Schiefe Kurtosis

Statistik SE Statistik SE
Lernerfolg" 34 2.50 6.00 5.16 .68 -1.963 403 6.202 .788
Raumakzeptanz” 33 2.71 5.86 4.31 .78 -.333 409 -.326 798
Attraktivitat 33 -1.45 2.00 .96 .63 -1.568 409 5.802 .798
Gesamt-Zufriedenheit 31 -1.00 2.00 .55 .62 -.047 421 .622 .821
Zufr. mit Seminarumsténden 34 .20 2.00 1.78 43 -2.431 403 5.766 .788
Interesse an Thematik 34 1 5 3.97 1.40 -1.204 403 125 .788
Aufgabenschwierigkeit 34 2 6 4.62 1.074 -.403 403 -413 .788
Aktivation® 34 -3 3 A2 1.79 -.120 403 -.950 788
Valenz 34 -4 4 2.53 1.83 -2.116 403 4.777 .788
Anzahl Personen im Seminar 35 8 13 10.66 1.64 126 .398 -1.346 778
Anzahl verbrachter Stunden 35 10 24 16.83 3.79 A71 .398 -.809 778

Anmerkungen. " Zur Erreichung von Gleichabstandigkeit der Skalenwerte wurden die originalen Skalenwerte von -3 bis +3 (ohne
Null-Kategorie) umgewandelt zu Werten von 1 bis 6. Negative ltems wurden umgepolt.

2 Aktivation als metrische Variable vor Dichotomisierung

Tab. E2-4: Deskriptive Statistik flr die Variablen ,Lernerfolg“, ,Raumakzeptanz, ,Attraktivitat®, ,Gesamt-
Zufriedenheit”, ,Zufriedenheit mit Seminarumstanden®, ,Aktivation®, ,Valenz®, ,Anzahl Personen im Seminar® und
LAnzahl verbrachter Stunden“ fiir den Raum MC E02

e . o . . Schiefe Kurtosis

Statistik SE Statistik SE
Lernerfolg" 28 3.17 6.00 5.05 71 =747 441 132 .858
Raumakzeptanz” 26 3.14 6.00 4.57 74 -.260 456 -.021 .887
Attraktivitat 26 -1.73 1.73 479 .87 -.605 456 -.201 .887
Gesamt-Zufriedenheit 21 -.56 1.44 .63 .52 -.806 .501 1.065 972
Zufr. mit Seminarumsténden 28 .80 2.00 1.66 .39 -.937 441 -.246 .858
Interesse an Thematik 28 2 6 4.29 1.12 -.445 441 -.484 .858
Aufgabenschwierigkeit 28 2 6 4.71 1.084 -.506 441 -.152 .858
Aktivation? 27 -4 4 1 2.12 -.131 448 -.921 .872
Valenz 27 -3 4 2.37 1.3 -2.741 448 9.699 .872
Anzahl Personen im Seminar 28 8 13 10.82 1.74 -.879 441 -.804 .858
Anzahl verbrachter Stunden 27 13 40 19.33 6.13 1.665 448 3.575 .872

Anmerkungen. " Zur Erreichung von Gleichabstandigkeit der Skalenwerte wurden die originalen Skalenwerte von -3 bis +3 (chne
Null-Kategorie) umgewandelt zu Werten von 1 bis 6. Negative ltems wurden umgepolt.

2 Aktivation als metrische Variable vor Dichotomisierung
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Tab. E2-5: Deskriptive Statistik fur die Variablen ,Lernerfolg“, ,Raumakzeptanz, ,Attraktivitat®, ,Gesamt-
Zufriedenheit”, ,Zufriedenheit mit Seminarumstanden®, ,Aktivation®, ,Valenz®, ,Anzahl Personen im Seminar” und
LAnzahl verbrachter Stunden” flir den Raum Freiraum

Freiraum N Min Max M SD Schiefe Kurtosis

Statistik SE Statistik SE
Lernerfolg” 22 3.83 6.00 5.20 .60 -517 491 -.303 953
Raumakzeptanz" 20 3.71 6.00 472 55 .300 512 504 .992
Attraktivitat 21 27 2.82 1.61 72 -.673 .501 -.485 972
Gesamt-Zufriedenheit 20 -.34 1.40 .70 44 -.269 512 .345 .992
Zufr. mit Seminarumsténden 22 .80 2.00 1.81 .29 -2.375 491 6.344 .953
Interesse an Thematik 22 2 5 3.68 .95 -.395 491 -.525 .953
Aufgabenschwierigkeit 21 1 6 4.43 1.287 -1.224 .501 1.430 972
Aktivation® 22 -3 3 45 1.79 -.383 491 -.508 953
Valenz 22 -2 4 2.55 1.44 -1.736 491 3.890 .953
Anzahl Personen im Seminar 22 10 12 11.59 .59 -1.149 491 514 .953
Anzahl verbrachter Stunden 22 7 27 22.00 3.82 -3.006 491 11.883 .953

Anmerkungen. ") Zur Erreichung von Gleichabstandigkeit der Skalenwerte wurden die originalen Skalenwerte von -3 bis +3 (chne
Null-Kategorie) umgewandelt zu Werten von 1 bis 6. Negative ltems wurden umgepolt.

2 Aktivation als metrische Variable vor Dichotomisierung

Tab. E2-6: Deskriptive Statistik flir die Variablen ,Lernerfolg“, ,Raumakzeptanz, ,Attraktivitat®, ,Gesamt-
Zufriedenheit”, ,Zufriedenheit mit Seminarumstanden®, ,Aktivation, ,Valenz", ,Anzahl Personen im Seminar” und
»+Anzahl verbrachter Stunden® fir den Raum S EGO1

= = ~ i . . Schiefe Kurtosis

Statistik SE Statistik SE
Lernerfolg” 25 2.83 6.00 468 a7 -.872 464 1.073 .902
Raumakzeptanz” 24 3.00 5.43 4.29 .56 .075 472 145 918
Attraktivitat 25 -.36 2.45 .63 .72 712 464 291 .902
Gesamt-Zufriedenheit 21 -41 1.32 .40 A48 .252 .501 -.819 972
Zufr. mit Seminarumsténden 25 -.40 2.00 1.63 .53 -2.651 464 8.587 .902
Interesse an Thematik 25 2 6 4.20 1.19 -741 464 -.831 .902
Aufgabenschwierigkeit 25 2 6 4.00 1.155 -.176 464 -.645 .902
Aktivation? 24 -3 3 .33 1.61 -.323 AT72 -.484 918
Valenz 24 -3 4 1.33 2.18 -.578 472 -.879 918
Anzahl Personen im Seminar 25 12 16 14.24 1.94 -.257 464 -2.050 .902
Anzahl verbrachter Stunden 24 12 35 29.13 5.64 -1.746 AT72 2.503 918

Anmerkungen. " Zur Erreichung von Gleichabstandigkeit der Skalenwerte wurden die originalen Skalenwerte von -3 bis +3 (chne
Null-Kategorie) umgewandelt zu Werten von 1 bis 6. Negative ltems wurden umgepolt.

2 Aktivation als metrische Variable vor Dichotomisierung
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Tab. E2-7: Haufigkeiten (Hfkt.) und glltige Prozente (%) fur die Variable ,Aktivation® fir die RGume der P&M-
Stichprobe der Teilnehmer

P&M AKA 202 AKA 210 MC E02 Freiraum S EG 01
Aktivation (N=139) (N=29) (N=35) (N=28) (N=22) (N=25)
Hfkt. %  Hfkt. %  Hfkt. %  Hfkt. %  Hfkt. %  Hfkt. %
N =136 N=28 N=34 N=28 N=21 N=25
Nicht optimal 104  765% 24 857% 24 70,6% 22 786% 14  667% 20  80,0%
aktiviert

Optimal aktiviert 32 23,5% 4 14,3% 10 29,4% 6 21,4% 7 33,3% 5 20,0%

Tab. E2-8: Haufigkeiten (Hfkt.) und gliltige Prozente (%) fur die Variable ,Wetterlage® fir die RGume der P&M-
Stichprobe der Teilnehmer

P&M AKA 202 AKA 210 MC E02 Freiraum S EG 01
Wetterlage (N=139) (N=29) (N=35) (N=28) (N=22) (N=25)
Hfkt. % Hfkt. % Hfkt. % Hfkt. % Hfkt. % Hfkt. %
N =136 N=28 N=34 N=28 N=21 N=25
Wolken 104  765% 24 857% 24 70,6% 22 786% 14  66,7% 20  80,0%
Sonne 32 23,5% 4 14,3% 10  29,4% 6 21,4% 7 33,3% 5 20,0%

Tab. E2-9: Haufigkeiten (Hfkt.) und gliltige Prozente (%) fiir die Variable ,Motivation® fir die Rdume der P&M-
Stichprobe der Teilnehmer

P&M AKA 202 AKA 210 MC E02 Freiraum S EG 01
Motivation (N=139) (N=29) (N=35) (N=28) (N=22) (N=25)
Hfkt. % Hfkt. % Hfkt. % Hfkt. % Hfkt. % Hfkt. %
N =136 N=28 N=34 N=28 N=21 N=25

Vorgeschrieben 32 23.5% 4 14.3% 10 29.4% 6 21.4% 7 33.3% 5 20.0%
Eigener Wunsch 104 76.5% 24 857% 24 70.6% 22 78.6% 14 66.7% 20 80.0%
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Tab. E2-10: Deskriptive Statistik flr die Variablen ,Lernerfolg“, ,Raumakzeptanz®, ,Attraktivitat“ und ,Gesamt-
Zufriedenheit® fur Frauen der P&M-Stichprobe der Teilnehmer

P&M: Frauen N Min Max M Schiefe SR
Statistk ~ SE  Statistk  SE
Lernerfolg® 22 400 600 526 .60 633 491 -568 953
Raumakzeptanz® 24 271 586 449 .74 894 472 743 918
Attraktivitat 25 145 245 9 91 -881 464 914 902
Gesamt-Zufriedenheit 24 .78 2.00 52 69 218 7o a2 o8

Anmerkungen. *Zur Erreichung von Gleichabstandigkeit der Skalenwerte wurden die originalen Skalenwerte von -3 bis +3 (ohne
Null-Kategorie) umgewandelt zu Werten von 1 bis 6. Negative ltems wurden umgepolt.

Tab. E2-11: Deskriptive Statistik fiir die Variablen ,Lernerfolg“, ,Raumakzeptanz®, ,Attraktivitat* und ,Gesamt-
Zufriedenheit® fir Manner der P&M-Stichprobe der Teilnehmer

P&M: Manner N Min Max M Schiefe Kurtosis

Statistk ~ SE  Statistk  SE

Lernerfolg® 105 250 600 500 .70 827 236 1093 467
Raumakzeptanz’ 101 271 600 452 .70 008 240  -250 476
Attraktivitat 102 173 - o5 85 210 930 052 P
Gesamt-Zufriedenheit 92 -1.00 150 55 50 300 951 203 o8

Anmerkungen. ® Zur Erreichung von Gleichabsténdigkeit der Skalenwerte wurden die originalen Skalenwerte von -3 bis +3 (ohne
Null-Kategorie) umgewandelt zu Werten von 1 bis 6. Negative ltems wurden umgepolt.

Tab. E2-12: Deskriptive Statistik fiir die Variablen ,Lernerfolg“, ,Raumakzeptanz®, ,Attraktivitat* und ,Gesamt-
Zufriedenheit” fiir die Altersklasse 18-30 der P&M-Stichprobe der Teilnehmer

P&M: Alter 18-30 N Min  Max M Schiefe Kurtosis
Statistk ~ SE  Statistk  SE
Lernerfolg® 41 383 600  5.11 61 -.339 369 -.789 724
Raumakzeptanz® 39 357 600 475 62 220 378 -.349 741
Attraktivitat 38 -.36 2.82 1.24 72 .096 383 222 750
Gesamt-Zufriedenheit 38 -1 1.65 65 43 1190 383 -.205 750

Anmerkungen. ® Zur Erreichung von Gleichabstandigkeit der Skalenwerte wurden die originalen Skalenwerte von -3 bis +3 (ohne
Null-Kategorie) umgewandelt zu Werten von 1 bis 6. Negative ltems wurden umgepolt.

Tab. E2-13: Deskriptive Statistik fiir die Variablen ,Lernerfolg“, ,Raumakzeptanz®, ,Attraktivitat* und ,Gesamt-
Zufriedenheit” fir die Altersklasse 31-40 der P&M-Stichprobe der Teilnehmer

P&M: Alter 31-40 N Min  Max M Schiefe sl
Statistik SE Statistik SE
Lernerfolg® 44 250 600 508 74 1092 357 1920  .702
Raumakzeptanz" 43 271 600 447 68 -165 361 199 .709
Attraktivitat 43 .82 264 76 79 106 361  -387 709
Gesamt-Zufriedenheit 1 -50 144 57 49 179 360 o1 o

Anmerkungen. ® Zur Erreichung von Gleichabstéandigkeit der Skalenwerte wurden die originalen Skalenwerte von -3 bis +3 (ohne
Null-Kategorie) umgewandelt zu Werten von 1 bis 6. Negative ltems wurden umgepolt.
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Tab. E2-14: Deskriptive Statistik fur die Variablen ,Lernerfolg“, ,Raumakzeptanz, ,Attraktivitat‘ und ,Gesamt-
Zufriedenheit® fiir die Altersklasse 41-50 der P&M-Stichprobe der Teilnehmer

P&M: Alter 41-50 N Min  Max M Schiefe Kurtosis
Statistk ~ SE  Statistk  SE
Lernerfolg" 33 400 600 512 53 052 409  -871 798
Raumakzeptanz® 34 271 600 434 .77 145 403 -474 788
Attraktivitat 35 173 045 2 103 503 208 070 .
Gesamt-Zufriedenheit 27 -1.00 1.41 45 63 470 448 ot a72

Anmerkungen.® Zur Erreichung von Gleichabstandigkeit der Skalenwerte wurden die originalen Skalenwerte von -3 bis +3 (ohne
Null-Kategorie) umgewandelt zu Werten von 1 bis 6. Negative ltems wurden umgepolt.

Tab. E2-15: Deskriptive Statistik fiir die Variablen ,Lernerfolg“, ,Raumakzeptanz®, ,Attraktivitat“ und ,Gesamt-
Zufriedenheit® fiir die Altersklasse 51-60 der P&M-Stichprobe der Teilnehmer

P&M: Alter 51-60 N Min  Max M sD Schiefe el
Statistk ~ SE  Statistk  SE
Lernerfolg™ 9 283 567 443 104  -274 717 1281  1.400
Raumakzeptanz® 9 300 557 430 79 003 717 -296 1400
Attraktivitat 10 64 2.00 88 79 463 687 234 1.334
Gesamt-Zufriedenheit 9 .78 2.00 43 84 764 717 557 1.400

Anmerkungen. ® Zur Erreichung von Gleichabsténdigkeit der Skalenwerte wurden die originalen Skalenwerte von -3 bis +3 (ohne
Null-Kategorie) umgewandelt zu Werten von 1 bis 6. Negative ltems wurden umgepolt.
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Anhang E3: Normalverteilungspriifung fiir die P&M-Stichprobe der Teilnehmer

Tab. E3-1: Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest zur Priifung der Normalverteilung in der P&M -Stichprobe der
Teilnehmer lber alle Rdume sowie getrennt nach Rdumen

P&M AKA 202 AKA 210 MC E02 Freiraum S EGO1
Lernerfolg N 131 22 34 28 22 25
K-S-Z 1.274 795 821 811 634 865
Signifikanz .078 552 511 527 816 442
Raumakzeptanz N 129 26 33 26 20 24
K-S-Z 816 674 604 587 683 612
Signifikanz 519 753 859 881 739 847
Attraktivitit N 130 25 33 26 21 25
K-S-Z 693 745 1.034 771 1.069 678
Signifikanz 723 636 236 592 203 748
Gesamt- N 118 25 31 21 20 21
Zufriedenheit g 7 627 524 497 853 544 566
Signifikanz .826 946 .966 460 928 .906
Seminar- N 136 27 34 28 22 25
umstande K-S-Z 3.170 992 1.993 1.239 1.420 1.221
Signifikanz .000** .029* .001* .093 .035* 101
Aufgaben- N 134 26 34 28 21 25
schwierigkeit K-S-Z 2.400 1.259 1.154 928 1.331 900
Signifikanz .000” .084 139 .355 .058 .393
Interesse N 125 26 34 28 22 25
K-S-Z 2.930 1.230 1.737 1.263 1.258 1.746
Signifikanz .000** .097 .005** 082 085 .004**
Aktivation® N 134 27 34 27 22 24
K-S-Z 1.532 757 760 764 596 993
Signifikanz .018* 615 611 603 869 278
Valenz N 134 27 34 27 22 24
K-S-Z 3.400 2.087 1.792 1.809 1.221 1.201
Signifikanz .000** .000*** .003* .003** .101 112

Anmerkungen. ® Aktivation als metrische Variable vor Dichotomisierung.
***Signifikanz (2-seitig) auf dem Niveau p<.001, **Signifikanz (2-seitig) auf dem Niveau p<.01, *Signifikanz (2-seitig) auf dem
Niveau p<.05, signifikante Ergebnisse sind fett gedruckt.

Tab. E3-2: Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest zur Prifung der Normalverteilung in der P&M-Stichprobe der
Teilnehmer getrennt nach Geschlecht sowie getrennt nach Altersklassen

Geschlecht Alter

weiblich mannlich 18-30 31-40 41-50 51-60

Lernerfolg N 22 105 41 44 33 9
K-S-Z 732 1.233 .847 .878 .756 463
Signifikanz .685 .096 470 424 617 .983

Raumakzeptanz N 24 101 39 43 34 9
K-S-Z 1.067 .003 .667 .506 .762 .357
Signifikanz .205 .389 .765 .960 .607 1.000

Attraktivitat N 25 102 38 43 35 10
K-S-Z 1.092 .632 .625 440 13 377
Signifikanz .184 .819 .830 .990 .846 1999

Ges%lmt- ) N 24 92 38 41 27 9
Zufriedenheit K-S-Z 508 506 ATT 548 810 663
Signifikanz .959 .960 977 .925 .528 772
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Anhang E4: Interkorrelationstabelle fiir die P&M-Stichprobe der Teilnehmer

Tab. E4-1: Interkorrelationstabelle Uber alle untersuchten Variablen an der P&M- Stichprobe der Teilnehmer
(N=139)

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13.
1. Lernerfolg® 1
2. Raumakzeptanz® 3337 1
3. Attraktivitat® 158 .442%* 1

4. Gesamt-Zufriedenheit® .135 .568*** .481*** 1
5. Seminarumstinde® .455*** 264*** .190* 181 1

6. Aufg.-schwierigkeit®  -.225* -264** 038 .000 -.034 1

7. Interesse® 121 059 -131 .061 .053 -.024 1

8. Motivation® 120 .072 -105 .039 .126 -114 .272* 1

9. Wetterlage® -.054 066 .097 .079 .001 .056 -.221* -.075 1

10. Geschlecht’ -1.41 017 .017 -056 -135 -169 -174* -076 .125 1

11. Alter” -.066 -174* -121 -109 .046 .053 -210** -.006 -032 -.026 1

12. Aktivation® -107 -054 -034 -084 -043 .089 -095 -197* -022 -081 -.151 1

13. Valenz® .299* 205 171 .239** .290** -217* 052 .147 .053 146 -.092 -.101 1

Anmerkungen. ?intervallskaliert mit NV; ®intervallskaliert ohne NV; ®dichotom; ® ordinal.

Produkt-Moment-Korrelation nach Pearson r fiir intervallskalierte VVariablen und intervallskalierte mit dichotomen Variabeln;
Rangkorrelationskoeffizient rs nach Spearman bei Verletzung der NV-Voraussetzungen fiir Pearson; Kendalls 1-b fiir ordinale
mit intervallskalierten oder dichotomen Variablen, Phi-Koeffizient fiir dichotome mit dichotomen Variablen. N variiert.
***Signifikanz (2-seitig) auf dem Niveau p<.001, **Signifikanz (2-seitig) auf dem Niveau p<.01,*Signifikanz (2-seitig) auf dem
Niveau p<.05, signifikante Ergebnisse sind fett gedruckt.
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Anhang F

Ergebnisse der statistischen Analysen zu den Fragestellungen
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Anhang F1: Auspragungen der Variablen und Unterschiede zwischen den Raumen

Tab. F1-1: Levene-Test zur Prifung der Varianzhomogenitat und ANOVA bzw. Welch-F zum Mittelwertsvergleich
der Variablen Subjektiver Lernerfolg zwischen den finf Seminarraumen der P&M-Stichprobe der Teilnehmer
(N=139)

Levene-Test ANOVA

N 'S'fa‘lf:s“tfk df1 df2 Sli(i?‘if' F df Sign.
Subjektiver Lernerfolg 131 671 4 126 .613 2.187 4 .074
Raumakzeptanz 129 1.486 4 124 210 2.362 4 .057
Attraktivitat 130 2.161 4 125 .077 7.133 4 .000***
Gesamt-Zufriedenheit 118 .720 4 113 .580 .923 4 453
Seminarumstéande 136 1.028 4 131 .395 .848 4 497
Aufgabenschwierigkeit 134 .099 4 129 .982 2.797 4 .029*
Interesse 135 978 4 130 422 925 4 451
Aktivation® 134 717 4 129 .582 .553 4 .697
Valenz® 134 2.987 4 129 .021* 1.474 4 221

Anmerkungen. ° Aktivation als metrische Variable vor Dichotomisierung.” Keine Varianzhomogenitat gegeben, deshalb Einsatz des
robusten Welch-Tests. ***Signifikanz (2-seitig) auf dem Niveau p<.001, *Signifikanz (2-seitig) auf dem Niveau p<.05, signifikante
Ergebnisse sind fett gedruckt.

Tab. F1-2: Post-hoc-Test nach Tukey fiir a posteriori-Mehrfachvergleiche zur Identifikation der Faktorstufen der
Seminarraume, zwischen denen signifikante Unterschiede hinsichtlich der Attraktivitat bestehen, an der P&M-
Stichprobe der Teilnehmer (N=130)

Untergruppe fiir Alpha =.05

Attraktivitat
1 2
MC E02 4790
S EGO01 .6327
AKA 210 .9587
AKA 202 1.0764 1.0764
Freiraum 1.6061
Signifikanz .058 121

Anmerkungen. Die Mittelwerte fur die in homogenen Untergruppen befindlichen Gruppen werden angezeigt. Freiraum unterschei-
det sich signifikant von MC E02, S EG01 und AKA 210.

Tab. F1-3: Post-hoc-Test nach Tukey flr a posteriori-Mehrfachvergleiche zur Identifikation der Faktorstufen der
Seminarrdume, zwischen denen signifikante Unterschiede hinsichtlich der Aufgabenschwierigkeit bestehen, an der
P&M-Stichprobe der Teilnehmer (N=134)

Untergruppe fiir Alpha =.05

Aufgabenschwierigkeit - 2
AKA 202 1.96
MC E02 2.29 2.29
AKA 210 2.38 2.38
Freiraum 2.57 2.57
S EG01 3.00
Signifikanz 317 173

Anmerkungen. Die Mittelwerte fir die in homogenen Untergruppen befindlichen Gruppen werden angezeigt. S EG01 unterscheidet
sich signifikant von AKA 202.
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Anhang F2: Zusammenhéange zwischen den Beurteilungen der Rdume und dem
subjektiven Lernerfolg

Tab. F2-1: Korrelationen (Pearson) fir den Zusammenhang zwischen den Raumbeurteilungen sowie zwischen
den Raumbeurteilungen und dem Subjektiven Lernerfolg in der P&M-Stichprobe der Teilnehmer (N=139)

1. 2. 3. 4.
1. Lernerfolg® 1
2. Raumakzeptanz® .333(.000***) 1
3. Attraktivitat® .158 (.081) .442 (.000%**) 1
4. Gesamt-Zufriedenheit® .135 (.159) .568 (.000%**) .481(.000***) 1

Anmerkungen. Signifikanz in Klammern. ***Signifikanz (2-seitig) auf dem Niveau p<.001, signifikante Ergebnisse sind fett gedruckt.
N variiert.
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Abb F2-1: Streudiagramm zur Homoskedastizitat (Pradiktoren: Raumakzeptanz, Attraktivitdt, Gesamt-
Zufriedenheit)

Tab. F2-2: Zusammenfassung der Einfachen linearen Regressionsanalyse zur Vorhersage des Subjektiven Lerner-
folgs aus den Raumbewertungen fir die P&M-Stichprobe der Teilnehmer (N=139)

Kriterium: & . .
Subjektiver Lernerfolg R s SE (Schatzer) df F (Sign.)
Akzeptanz® .33 A1 67045 1 15,204 (.000***)

Anmerkungen. ® n=124. ***Signifikanz (2-seitig) auf dem Niveau p<.001, signifikante Ergebnisse sind fett gedruckt.

Tab. F2-3: Zusammenfassung der Multiplen linearen Regressionsanalyse zur Vorhersage des Subjektiven Lerner-
folgs aus den Raumbewertungen fiir die P&M-Stichprobe der Teilnehmer (N=103)

Subjelﬁi""t:r":::;e . R R? SE (Schiitzer) df F (Sign.) D-W-S®
Modellzusammenfassung 373 1139 71 3 5.323** (.002) 1.787
B SE (B) Beta T (Sign.) Toleranz? VIF®
(Konstante) 3.121 .500 - 6.240 (.000***) - -
Akzeptanz 452 123 .430 3.684 (.000**) 639 1.565
Attraktivitit -.010 .098 -012 -.108 (.914) 709 1.411
Gesamt-Zufriedenheit -.168 .166 -.119 -1.012 (.314) .630 1.587

Anmerkungen. ® Durbin-Watson-Statistik: Die Voraussetzung der Unabhangigkeit der Residuen gilt als erfiillt. ° Kein Hinweis auf
Kollinearitat. ***Signifikanz (2-seitig) auf dem Niveau p<.001, **Signifikanz (2-seitig) auf dem Niveau p<.01, signifikante Ergebnis-
se sind fett gedruckt. N variiert.
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Anhang F3: Mediatoreffekt der Raumakzeptanz

Tab. F3-1. Testung der Mediation der indirekten Effekte von Attraktivitdt bzw. Gesamt-Zufriedenheit auf den
subjektiven Lernerfolg durch die Variable Akzeptanz des Raumes als Lernort mittels Test nach Sobel der P&M-
Stichprobe der Teilnehmer (N=139)

Mediator: ~ Punktschitzung Produkt der Koeffizienten
Raumakzeptanz (effect) SE 4 Signifikanz
Attraktivitat 116 .1243 .0429 2.8945 .004**
Gesamt-Zufriedenheit 109 .3457 .0971 3.5609 .000***

Anmerkungen. ***Signifikanz (2-seitig) auf dem Niveau p<.001, **Signifikanz (2-seitig) auf dem Niveau p<.01, signifikante
Ergebnisse sind fett gedruckt.

Tab. F3-2. Testung der Mediation der indirekten Effekte von Attraktivitat bzw. Gesamt-Zufriedenheit auf den
subjektiven Lernerfolg durch die Variable Akzeptanz des Raumes als Lernort mittels Bootstrapping der P&M-
Stichprobe der Teilnehmer (N=139)

jator: 5 Bootstrapping"
Mediator N Punktschitzung boot Bias SE Pping
Raumakzeptanz (data) Untere Grenze  Obere Grenze
Attraktivitat 116 1243 1237 -.0006 .0527 .0395 2471
Gesamt-Zufriedenheit 109 .3457 .3541 .0084 1320 11320 .6558

Anmerkungen. Bias corrected and accelerated confidence interval, 95% level; 5000 Bootstrap Samples generiert. “'Null nicht
eingeschlossen, Effekt signifikant.
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Anhang F4: Seminarspezifische und personelle Einfliisse auf den subjektiven Lerner
folg

Tab. F4-1: Korrelationen (Spearman) fir den Zusammenhang zwischen den seminarspezifischen Faktoren und
dem subjektiven Lernerfolg in der P&M-Stichprobe der Teilnehmer (N variiert)

1. 2. 3. 4. 5.
1. Lernerfolg 1
2. Seminarumstéande .455 (.000***) 1
3. Aufg.schwierigkeit -.225 (.010%) -,034 (.694) 1
4. Interesse 121 (.167) .053 (.544) -.024 (.784) 1
5. Motivation .081 (.362) .126 (.148) - 114 (.194) .272 (.001**) 1

Anmerkungen. Signifikanz in Klammern. ***Signifikanz (2-seitig) auf dem Niveau p<.001, **Signifikanz (2-seitig) auf dem Niveau
p<.01,*Signifikanz (2-seitig) auf dem Niveau p<.05, signifikante Ergebnisse sind fett gedruckt.

Streudiagramm

Abhangige Variable: Subjektiver Lernerfolg
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Abb F4-1: Streudiagramm zur Homoskedastizitat (Pradiktoren: Seminarumstande, Aufgabenschwierigkeit, Inte-
resse, Motivation)

Tab. F4-2: Zusammenfassung der Einfachen linearen Regressionsanalyse zur Vorhersage des subjektiven Lerner-
folgs aus den seminarspezifischen Faktoren Seminarumstande und Aufgabenschwierigkeit fiir die P&M-Stichprobe
der Teilnehmer

Kriterium:

2 = .
Subjektiver Lernerfolg i i SIS (e ) ] F (Sign.)
Seminarumstinde® 493** .243*** 62394 1 41.432 (.000)
Aufg.schwierigkeit® .219* .048* 69755 1 6.440 (.012)

Anmerkungen. ® N=131. °N=130. ***Signifikanz (2-seitig) auf dem Niveau p<.001, *Signifikanz (2-seitig) auf dem Niveau p<.05,
signifikante Ergebnisse sind fett gedruckt. N variiert.

Tab. F4-3: Zusammenfassung der Multiplen linearen Regressionsanalyse zur Vorhersage des subjektiven Lerner-
folgs aus den seminarspezifischen Faktoren fiir die P&M-Stichprobe der Teilnehmer (N=129)

Kriterium:

Subjektiver Lernerfolg R R? SE (Schitzer) df F (Sign.) D-W-S*
Modellzusammenfassung .540 292 .61067 4 12.790 (.000***) 1,892
B SE (B) Beta T (Sign.) Toleranz? VIF®
(Konstante) 3.578 316 - 11.322 (.000***) - -
Seminarumstande .820 1133 478 6.145 (.000***) .945 1.058
Aufg.schwierigkeit -.104 .046 -173 -2.261 (.025%) .980 1.021
Interesse .088 .047 .148 1.866 (.064) 913 1.095
Motivation -.090 135 -.054 -.663 (.508) .865 1.156

Anmerkungen. *Durbin-Watson-Statistik: Die Voraussetzung der Unabhzngigkeit der Residuen gilt als erfiillt. °Kein Hinweis auf
Kollinearitat. ***Signifikanz (2-seitig) auf dem Niveau p<.001, *Signifikanz (2-seitig) auf dem Niveau p<.05, signifikante Ergebnisse
sind fett gedruckt.
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Tab. F4-4: T-Test bei unabhangigen Stichproben zum Mittelwertsvergleich des subjektiven Lernerfolgs zwischen
Mannern (n=105) und Frauen (n=22) an der P&M-Stichprobe der Teilnehmer (N=127)

Levene-Test T-Test
F Sign. T df Sign.
Geschlecht Varianzen sind gleich 331 .566 1.598 125 113

Tab. F4-5: Levene-Test zur Prifung der Varianzhomogenitat der Variablen subjektiver Lernerfolg zwischen den vier
Altersklassen der P&M-Stichprobe der Teilnehmer (N=127)

Levene-Test
Levene-Statistik df1 df2 Signifikanz

Subjektiver Lernerfolg Varianzen sind nicht gleich 3.092 3 123 .030*

Anmerkungen.*Signifikanz (2-seitig) auf dem Niveau p<.05, signifikante Ergebnisse sind fett gedruckt.

Tab. F4-6: ANOVA bzw. Welch-F-Test zum Mittelwertsvergleich der Variablen subjektiver Lernerfolg zwischen den
vier Altersklassen der P&M-Stichprobe der Teilnehmer (N=127)

ANOVA Welch-F-Test
A Welch- .
F df Signifikanz Statistik Df1 Df2 Sign.
Subjektiver Lernerfolg® 2.809 3 .042* 1.226 3 32.391 .316

Anmerkungen. ® Keine Varianzhomogenitat gegeben, deshalb Einsatz des robusten Welch-Tests. *Signifikanz (2-seitig) auf dem
Niveau p<.05, signifikante Ergebnisse sind fett gedruckt.

Tab. F4-7: Post-hoc-Test nach Tukey fir a posteriori-Mehrfachvergleiche zur Identifikation der Faktorstufen der
Altersklassen, zwischen denen signifikante Unterschiede hinsichtlich des subjektiven Lernerfolgs bestehen, an der
P&M-Stichprobe der Teilnehmer (N=127)

Untergruppe fiir Alpha =.05

Subjektiver Lernerfolg - >
51-60 Jahre 4.4259
31-40 Jahre 5.0833
18-30 Jahre 5.1057
41-50 Jahre 5.1212
Signifikanz 1.000 .998

Anmerkungen. Die Mittelwerte fir die in homogenen Untergruppen befindlichen Gruppen werden angezeigt. Die Altersklasse 51-
60 Jahre unterscheidet sich signifikant von den anderen Altersklassen.
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Tab. F4-8: Korrelationen (Spearman) fur den Zusammenhang zwischen der aktuellen Stimmungslage (Valenz und
Aktivation) und dem subjektiven Lernerfolg in der P&M-Stichprobe der Teilnehmer (N variiert)

1. 2. 3.
1. Lernerfolg 1
2. Valenz .299** (.001) 1
3. Aktivation -.100 (.264) -,122(.199) 1

Anmerkungen. Signifikanz in Klammern. **Signifikanz (2-seitig) auf dem Niveau p<.01, signifikante Ergebnisse sind fett gedruckt.

Tab. F4-9: Zusammenfassung der Einfachen linearen Regressionsanalyse zur Vorhersage des subjektiven Lerner-
folgs aus der aktuellen Stimmungslage (Valenz und Aktivation) fur die P&M-Stichprobe der Teilnehmer (N=120)

Kriterium: 2 u -
Subjektiver Lernerfolg i = SE (Schatzer) df F (Sign.)
Valenz .364***
Anmerkungen. ***Signifikanz (2-seitig) auf dem Niveau p<.001, signifikante Ergebnisse sind fett gedruckt.

A33% .64461 1 19.126 (.000)
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Anhang F5: Optimales Vorhersagemodell fiir Lernerfolg

Streudiagramm

Abhéngige Variable: Subjektiver Lernerfolg
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Regression Standardisierter geschatzter Wert

Abb F5-1: Streudiagramm zur Homoskedastizitat (Pradiktoren: Seminarumstande, Aufgabenschwierigkeit, Va-
lenz, Raumakzeptanz)

Tab. F5-1: Zusammenfassung des schrittweisen Verfahrens in der Multiplen linearen Regressionsanalyse zur Vor-
hersage des subjektiven Lernerfolgs aus Raumakzeptanz, Seminarumsténde, Aufgabenschwierigkeit sowie Valenz
fur die P&M-Stichprobe der Teilnehmer (N=120)

Subjelzir\ilt:rr iIilc:‘:r:lerfolg R R’ (Scli';zer) And;;lmg Andifung o a2 Féf::;%? D-#v-5¢
)
Modellzus.fassung 1° 493 .243 .595 242 37.946 1 118 .000%**
Modellzus.fassung 2° .548 .300 .575 .057 9.501 1 117 .003** 1.978
Modellzus.fassung 3° 571 .326 .308 .026 4.390 1 116 .038*
Koeffizienten Modell 3 B SE (B) Beta T (Sign.) Toleranz’ VIF®
(Konstante) 2.554 .389 - 6.568 (.000***) - -
Seminarumstinde .604 134 374 4.513 (.000**) .848 1.179
Valenz .098 .033 .236 2.956 (.004*%) 910 1.099
Raumakzeptanz 162 .077 .168 2.095 (.038%) .903 1.107

Anmerkungen. Wahrscheinlichkeit von F-Wert fur Aufnahme <.050, Wahrscheinlichkeit von F-Wert fiir Ausschluss = .100. Aufga-
benschwierigkeit wurde ausgeschlossen. ? Einflussvariablen: Seminarumsténde. ® Einflussvariablen: Seminarumstande, Valenz. ©
Einflussvariablen: Seminarumstande, Valenz, Raumakzeptanz.

¢ Durbin-Watson-Statistik: Die Voraussetzung der Unabhangigkeit der Residuen gilt als erfillt. ®Kein Hinweis auf Kollinearitat.
***Signifikanz (2-seitig) auf dem Niveau p<.001, **Signifikanz (2-seitig) auf dem Niveau p<.01,*Signifikanz (2-seitig) auf dem
Niveau p<.05, signifikante Ergebnisse sind fett gedruckt.
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Anhang F6: Einfliisse auf die Raumbewertungen

Tab. F6-1: Levene-Test zur Priifung der Varianzhomogenitat der Raumwertungen Raumakzeptanz, Attraktivitat und
Gesamt-Zufriedenheit flr die Faktorenstufen der Faktoren Geschlecht und Raum an der P&M-Stichprobe der Teil-
nehmer (N=105)

UV: Geschlecht und Raum Levene-Statistik df1 df2 Signifikanz
Raumakzeptanz Varianzen sind gleich 793 9 95 .623
Attraktivitat Varianzen sind nicht gleich 1.996* 9 95 .048*
Gesamt-Zufriedenheit Varianzen sind gleich 1.040 9 95 414

Anmerkungen. *Signifikanz (2-seitig) auf dem Niveau p<.05, signifikante Ergebnisse sind fett gedruckt.

Tab. F6-2: Box-M-Test zur Priifung der Homogenitat von Varianz-Kovarianz-Matrizen der multivariaten Varianzana-
lyse fir Raumwertungen Raumakzeptanz, Attraktivitdt und Gesamt-Zufriedenheit fiir die Faktorenstufen der Fakto-
ren Geschlecht und Raum an der P&M-Stichprobe der Teilnehmer (N=105)

Box-M-

Test F df1 df2 Signifikanz

Box-M-Test Varianzen sind gleich .827 1.358 36 1784.04 .077

Tab. F6-3: Multivariate Teststatistik zur Uberpriifung des Einflusses von Geschlecht und Raum auf die Raumbewer-
tungen Raumakzeptanz, Attraktivitdt und Gesamt-Zufriedenheit an der P&M-Stichprobe der Teilnehmer (N=105)

Effekt F Hypothese df Fehler df Signifikanz Eta’
Geschlecht Pillai-Spur .839 3 93 AT76 .026
Raum Pillai-Spur 1.758 12 285 .055 .069
Geschlecht*‘Raum Pillai-Spur 1.382 12 285 173 .055

Tab. F6-4: Test der Zwischensubjekte zur Uberpriifung des Einflusses von Geschlecht und Raum auf die Raumbe-
wertungen Raumakzeptanz, Attraktivitat und Gesamt-Zufriedenheit an der P&M-Stichprobe der Teilnehmer (N=105)

Effekt Quadratsumme df gig?jlr::; F Signifikanz Eta’
Korrigiertes Raumakzeptanz 4.979 9 .553 1.085 .381 .093
Modell Attraktivitat 18.956 9 2.106 3.486 .001** 248
Gesamt-Zufriedenheit 4.995 9 .555 2.034 .044* .162
Geschlecht Raumakzeptanz .096 1 .096 .188 .666 .002
Attraktivitat 677 1 677 1.121 .292 .012
Gesamt-Zufriedenheit .059 1 .059 217 .643 .002
Raum Raumakzeptanz 1.352 4 .338 .663 619 .027
Attraktivitat 6.191 4 1.548 2.562 .043* .097
Gesamt-Zufriedenheit 1.663 4 416 1.524 .201 .060
Ge- Raumakzeptanz 1.575 4 .394 772 .546 .031
schlecht™Raum 4 aktivitiit 2.200 4 550 910 461 037
Gesamt-Zufriedenheit 3.287 4 .822 3.012 .022* 113

Anmerkungen. **Signifikanz (2-seitig) auf dem Niveau p<.01,*Signifikanz (2-seitig) auf dem Niveau p<.05, signifikante Ergebnisse
sind fett gedruckt.
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Tab. F6-5: Levene-Test zur Prifung der Varianzhomogenitat der Raumwertungen Raumakzeptanz, Attraktivitat und
Gesamt-Zufriedenheit flr die Faktorenstufen der Faktoren Alter und Raum an der P&M-Stichprobe der Teilnehmer
(N=104)

UV: Alter und Raum Levene-Statistik df1 df2 Signifikanz
Raumakzeptanz Varianzen sind gleich 1.407 18 85 149
Attraktivitat Varianzen sind gleich 2.159 18 85 .010*
Gesamt-Zufriedenheit Varianzen sind gleich 1.448 18 85 131

Anmerkungen. *Signifikanz (2-seitig) auf dem Niveau p<.05, signifikante Ergebnisse sind fett gedruckt.

Tab. F6-6: Box-M-Test zur Priifung der Homogenitat von Varianz-Kovarianz-Matrizen der multivariaten Varianzana-
lyse fir Raumwertungen Raumakzeptanz, Attraktivitdt und Gesamt-Zufriedenheit fiir die Faktorenstufen der Fakto-
ren Alter und Raum an der P&M-Stichprobe der Teilnehmer (N=104)

Box-M- A
Test F df1 df2 Signifikanz
Box-M-Test Varianzen sind nicht gleich 35.967 1,835 18 4449.032 .059

Tab. F6-7: Multivariate Teststatistik zur Uberpriifung des Einflusses von Alter und Raum auf die Raumbewertungen
Raumakzeptanz, Attraktivitdt und Gesamt-Zufriedenheit an der P&M-Stichprobe der Teilnehmer (N=104)

Effekt F Hypothese df Fehler df Signifikanz Eta’
Alter Pillai-Spur 2.879 9 255 .003** ,092
Raum Pillai-Spur 3.787 12 255 .000*** 151
Alter'Raum Pillai-Spur 1.742 33 255 .010* 184

Anmerkungen. ***Signifikanz (2-seitig) auf dem Niveau p<.001, **Signifikanz (2-seitig) auf dem Niveau p<.01,*Signifikanz (2-seitig)
auf dem Niveau p<.05, signifikante Ergebnisse sind fett gedruckt.

Tab. F6-8: Test der Zwischensubjekte zur Uberpriifung des Einflusses von Alter und Raum auf die Raumbewertun-
gen Raumakzeptanz, Attraktivitat und Gesamt-Zufriedenheit an der P&M-Stichprobe der Teilnehmer (N=104)

Effekt Quadratsumme df gig?jlr::; F Signifikanz Eta’
Korrigiertes Raumakzeptanz 15.920 18 .884 2.004 .018* .298
Modell Attraktivitit 36.649 18 2.036 4.418 .000%* 483
Gesamt-Zufriedenheit 7.365 18 409 1.503 .109 241
Alter Raumakzeptanz 4.290 3 1.430 3.241 .026* .103
Attraktivitat 10.263 3 3.421 7.423 .000*** .208
Gesamt-Zufriedenheit .945 3 .315 1.157 .331 .039
Raum Raumakzeptanz 3.782 4 .945 2.143 .082 .092
Attraktivitat 16.425 4 4.106 8.909 .000*** .295
Gesamt-Zufriedenheit 1.859 4 465 1.708 .156 .074
Alter*Raum Raumakzeptanz 9.046 11 .822 1.864 .056 194
Attraktivitat 12.464 11 1.133 2.458 .010* 241
Gesamt-Zufriedenheit 4.941 11 449 1.650 .099 176

Anmerkungen. ***Signifikanz (2-seitig) auf dem Niveau p<.001,*Signifikanz (2-seitig) auf dem Niveau p<.05, signifikante Ergebnis-
se sind fett gedruckt.
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Tab. F6-9: Korrelationen (Spearman) fur den Zusammenhang zwischen der aktuellen Stimmungslage (Valenz und
Aktivation) sowie der aktuellen Wetterlage und dem subjektiven Lernerfolg in der P&M-Stichprobe der Teilnehmer
(N=139)

1. 2. 3. 4. 5. 6.
1. Raumakzeptanz 1
2. Attraktivitat .454 (.000***) 1
3. Gesamt-Zufriedenheit .588 (.000***) .466 (.000***) 1
4. Valenz .205 (.022%) 171 (.057) .239 (.011%) 1
5. Aktivation -.067 (.462) -.047 (.605) -.104 (.270) -.112 (.199) 1
6. Wetter .059 (.514) .080 (.375) .130 (.167) .053 (.542) -.022 (.804) 1

Anmerkungen. Signifikanz in Klammern. ***Signifikanz (2-seitig) auf dem Niveau p<.001,*Signifikanz (2-seitig) auf dem Niveau
p<.05, signifikante Ergebnisse sind fett gedruckt.

Tab. F6-10: Zusammenfassung der Einfachen linearen Regressionsanalyse zur Vorhersage des Raumakzeptanz
aus der aktuellen Stimmungslage (Valenz) fir die P&M-Stichprobe der Teilnehmer (N=124)

Kriterium:

2 . .
Raumakzeptanz i R SE (Schétzer) df F (Sign.)

Valenz A79* .032* .69966 1 4.028 (.047%)

Anmerkungen. *Signifikanz (2-seitig) auf dem Niveau p<.05, signifikante Ergebnisse sind fett gedruckt.

Tab. F6-11: Zusammenfassung der Einfachen linearen Regressionsanalyse zur Vorhersage des Raumakzeptanz
aus der aktuellen Stimmungslage (Valenz und Aktivation) fir die P&M-Stichprobe der Teilnehmer (N=114)

Kriterium:

2 = a
Gesamt-Zufriedenheit = R SE (Schétzer) df F (Sign.)

Valenz .168 .028 .53819 1 3.248 (.074)
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Anhang F7: Wiinsche und Bediirfnisse der Raumnutzer

Anmerkung:

Die vollstandigen Tabellen zu den Antworten der Raumnutzer auf die offenen Fragen
nach positiven, negativen und fehlenden Aspekten im Seminarraum, sowie die Tabellen zu
den Haufigkeiten und Prozenten der Nennungen in den Antwortkategorien, der Wiinsche flr
Zusatzangebote sowie der Wiinsche zu Farben, Bodenbelag, Sitzanordnung und Fenster-

grofie befinden sich zur Einsicht auf beiliegender CD.

Luftqualitat
Temperatur

Moglichkeit der Temperaturregulierung

Ergonomie / Komfort der Stiihle
Sauberkeit

Tageslicht nachmittags
Tageslicht vormittags

GroRe der Fenster
Geruch / Duft
Hellhorigkeit (Stérgerausche von auBen)

Helligkeitsregulierung durch Beleuchtung
Storgerdusche im Raum

Helligkeitsregulierung durch Jalousien

RaumgroRe

Flexible Technik

Akustik / Klang / Hall

Variierbarkeit von Sitz- oder Stehposition

Angebot / Verfliigbarkeit von Getrdnken im Raum

Ergonomie / Komfort der Tische

Moglichkeit der Larmregulierung

Sitzanordnung

Begriinung des Raumes durch Pflanzen

Vorhdnge / Lamellen an den Fenstern

Farbgestaltung der Wande

Ausblick aus den Fenstern

Wandgestaltung (Bilder etc.)

Material des FuRbodenbelags
Rickzugsmoglichkeiten im Raum
Farbgestaltung des Fukbodenbelags
Farbgestaltung der Tische
Farbgestaltung der Stiihle
Farbgestaltung der Vorhinge / Lamellen

o 02 04 06 08 1 12 14 16 18 2

Abb. F7-1: Wichtigkeit von Einzelmerkmalen in absteigender Reihenfolge in den Seminarrdumen fir die Gesamt-
Stichprobe der Teilnehmer
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Tab. F7-1: Arithmetische Mittelwerte (M) in absteigender Reihenfolge und Standardabweichungen (SD) fur die
Bewertung der Einzelmerkmale hinsichtlich Wichtigkeit und Zufriedenheit; Differenz der Mittelwerte (AM); Wilcoxon-
Test zur Prifung der Mittelwertsdifferenzen auf Signifikanz

M M Wilcoxon-Test
AKA 202 »Wichtig- SD »Zufrie- SD AM .

keit* denheit“ z Sign.
Luftqualitat 1.77 0.43 1.04 0.98 0.73 -3.490° .000***
Temperatur 1.58 0.643 0.5 1.291 1.08 -3.211° .001**
Sauberkeit 1.54 0.582 1.39 0.567 0.15 -.973° .331
Moglichkeit der Temperaturre- 15 0.648 05 1304 1 -3.000° .003**
gulierung
Helligkeitsregulierung durch R a *
Beleuchtung 1.46 0.588 0.72 1.173 0.74 2.507 .012
RaumgroéBe 1.46 0.508 1.46 0.576 0 -.333° .739
Hellhdrigkeit (Storgerausche 14 0.707 0.04 1.018 1.36 -3.898° .000%*
von aufien)
Storgerausche im Raum 1.36 0.7 0.64 1.026 0.72 -3.091°% .002**
Tageslicht nachmittags 1.35 0.797 0.68 0.983 0.67 -2.597° .009**
Geruch / Duft 1.35 0.832 0.65 1.129 0.7 -2.025° .043*
Tageslicht vormittags 1.31 0.788 0.79 0.917 0.52 -2.222° .026*
Ergonomie / Komfort der Stiihle 1.27 0.667 0.54 1.201 0.73 -2.858° .004**
Flexible Technik 1.2 0.816 0.81 0.962 0.39 -2.588° .010*
Akustik / Klang / Hall 1.12 0.833 1.04 0.916 0.08 -.367° 714
Helligkeitsregulierung durch R a *
Jalousien 1.09 0.811 0.74 0.81 0.35 2.111 .035
GroBe der Fenster 1.04 0.735 0.04 1.224 1 -2.804° .005*
Sitzanordnung 1.04 1.02 1.07 0.781 -0.03 -158° .875
Variierba_r_keit von Sitz- oder 1 0.764 0 1 1 3.231° 001*
Stehposition
Vorhange / Lamellen an den 1 0.933 0.63 0.875 0.37 1.291° 197
Fenstern
'r‘fj‘:‘%"chke't der Larmregulie- 0.96 0.978 0.42 1.139 0.54 1.923° 054
Begriinung des Raumes durch 0.96 1.02 0.62 0.941 0.34 -1.496° 135
Pflanzen
Wandgestaltung (Bilder etc.) 0.81 0.849 0 1.155 0.81 -2.632° .008**
Ergonomie / Komfort der Tische 0.78 0.951 0.45 0.912 0.33 -1.706° .088
Farbgestaltung der Wande 0.77 0.863 0.32 1.124 0.45 -1.477° .140
Angebot / Verfiigbarkeit von 0.72 1.308 -0.04 1,685 0.76 -2.159° 031
Getranken im Raum
Ausblick aus den Fenstern 0.68 1.145 0.81 1.001 -0.13 -741° .458
Ruckzugsmaglichkeiten im 06 0.866 0.63 0.839 -0.03 -.184° 854
Raum
Material des FuBbodenbelags 0.48 0.872 0.74 1.059 -0.26 -1.021° .307
Farbgestaltung des Fuboden- 0.4 0.866 0.33 0.92 0.07 -.024° 981
belags
Farbgestaltung der Vorhange / 0.17 1.007 -0.05 0.844 0.22 -.061° 951
Lamellen
Farbgestaltung der Stiihle 0.12 0.971 0.41 1.01 -0.29 -1.685" .092
Farbgestaltung der Tische 0 0.953 0.46 0.779 -0.46 -1.979° .048*

Anmerkung. °® basiert auf positiven Réngen, “basiert auf negativen Rangen; ***Signifikanz (2-seitig) auf dem Niveau p<.001,
**Signifikanz (2-seitig) auf dem Niveau p<.01,*Signifikanz (2-seitig) auf dem Niveau p<.05, signifikante Ergebnisse p<.01 sind fett
gedruckt.
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Tab. F7-2: Arithmetische Mittelwerte (M) in absteigender Reihenfolge und Standardabweichungen (SD) fur die
Bewertung der Einzelmerkmale hinsichtlich Wichtigkeit und Zufriedenheit; Differenz der Mittelwerte (AM); Wilcoxon-
Test zur Prifung der Mittelwertsdifferenzen auf Signifikanz

M M Wilcoxon-Test
AKA 210 »Wichtig- SD »Zufrie- SD AM .

keit* denheit* z Sign.
Luftqualitat 1.82 0.459 0.43 1.195 1.39 -4.194° .000***
Maglichkeit der Temperaturre- 1.79 0.479 0.67 1.216 112 3.784° 000
gulierung
GroRe der Fenster 1.74 0.511 1.44 0.927 0.3 -1.664° .096
Temperatur 1.74 0.448 0.21 1.298 1.53 -4.347° .000***
Ergonomie / Komfort der Stiihle 1.74 0.567 0.46 1.146 1.28 -4.110° .000***
Tageslicht nachmittags 1.68 0.806 1.03 1.043 0.65 -3.046° .002**
Tageslicht vormittags 1.62 0.922 1.1 1.022 0.51 -2.573° .010*
Akustik / Klang / Hall 1.58 0.614 0.79 1.122 0.79 -3.109° .002**
Helligkeitsregulierung durch 1.56 0.705 0.97 1114 0.59 2.417° 016*
Jalousien
Sauberkeit 1.56 0.613 1.43 0.608 0.13 -1.508° 132
Helligkeitsregulierung durch R a sk
Beleuchtung 15 0.672 0.63 1.043 0.87 2.685 .007
Hellhorigkeit (Storgerdusche 15 0.615 0.71 1.169 0.79 -2.955° 003
von aufien)
Geruch / Duft 1.45 0.711 0.25 1.078 1.2 -3.968° .000***
Angebot / Verfiigbarkeit von a e
Getranken im Raum 1.38 0.779 -0.24 1.64 1.62 -4.141 .000
Begriinung des Raumes durch 1.36 0.653 0.47 1.285 0.89 -2.839° 005
Pflanzen
Storgerdusche im Raum 1.35 0.646 0.88 1.122 0.47 -2.064° .039*
RaumgroRe 1.33 0.595 1.23 0.77 0.1 -.915° .360
Variierbarkeit von Sitz- oder 126 0.751 -0.26 131 152 -4076° 000"
Stehposition
Flexible Technik 1.24 0.89 0.68 0.979 0.56 -2.818°% .005**
Sitzanordnung 1.21 0.696 0.94 0.765 0.27 -2.530° .011*
m?‘%"chke“ der Larmregulie- 1.19 0.833 0.22 1.251 0.97 -2.990° .003*
Ergonomie / Komfort der Tische 1.09 0.856 0.46 1.062 0.63 -2.161? .031*
Ausblick aus den Fenstern 0.88 1.038 0.69 1.105 0.19 -1.063° .288
Farbgestaltung der Wande 0.82 0.834 0.11 1.022 0.71 -2.646° .008**
Rickzugsmoglichkeiten im 0.79 0.808 037 133 116 -4.080° .000**
Raum
Farbgestaltung der Tische 0.78 0.906 0.68 0.945 0.1 -.810° 418
yorhdnge / Lamellen an den 0.78 0.975 0.56 1.134 0.22 -818° 413

enstern

Wandgestaltung (Bilder etc.) 0.76 0.855 -0.37 1.215 1.13 -3.569° .000***
Farbgestaltung des Fuboden- 0.68 1.003 0.8 1.052 -0.12 -628° 530
belags
Material des FuBbodenbelags 0.65 1.178 0.91 0.887 -0.26 -1.074° .283
Farbgestaltung der Stiihle 0.58 0.936 0.41 1.048 0.17 -.420° .675
Farbgestaltung der Vorhange / 0.44 1.134 0.35 1.226 0.09 -.053° 958
Lamellen

Anmerkung. ® basiert auf positiven Réngen, "basiert auf negativen Rangen; ***Signifikanz (2-seitig) auf dem Niveau p<.001,
**Signifikanz (2-seitig) auf dem Niveau p<.01,*Signifikanz (2-seitig) auf dem Niveau p<.05, signifikante Ergebnisse p<.01 sind fett
gedruckt.
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Tab. F7-3: Arithmetische Mittelwerte (M) in absteigender Reihenfolge und Standardabweichungen (SD) fur die
Bewertung der Einzelmerkmale hinsichtlich Wichtigkeit und Zufriedenheit; Differenz der Mittelwerte (AM); Wilcoxon-
Test zur Prifung der Mittelwertsdifferenzen auf Signifikanz

M M Wilcoxon-Test
MC E02 »Wichtig- SD »Zufrie- SD AM .

keit* denheit* z Sign.
Temperatur 1.86 0.448 1.1 1.031 0.75 -2.917° .004**
Moglichkeit der Temperaturre- 4 77 0.514 0.8 1361 0.97 2.946° 003
gulierung
Luftqualitat 1.71 0.535 1.07 0.997 0.64 -2.838° .005**
Ergonomie / Komfort der Stiihle 1.63 0.884 0.63 1.043 1 -3.204° .001**
'r‘fﬁ‘gg""hke" der Larmregulie- 4 55 0.612 0 1.138 153 2971 003
Helligkeitsregulierung  durch 15 0.638 1.41 0.747 0.09 - 4747 635
Jalousien
Sauberkeit 1.5 0.583 1.54 0.582 -0.04 -.333° .739
Helligkeitsregulierung durch R a *
Beleuchtung 1.48 0.7 1.08 0.954 0.4 2.144 .032
Storgerausche im Raum 1.48 0.58 1 0.98 0.48 -1.785° .074
Tageslicht nachmittags 1.46 0.576 1.1 0.832 0.35 -2.066° .039*
GroRe der Fenster 1.46 0.706 1.23 1.032 0.23 -.852° .394
RaumgroéRe 1.46 0.811 1.56 0.641 -0.1 -.832° 405
Hellhorigkeit (Storgerdausche 144 0.577 0.07 1.207 137 3.807° 000***
aufen) ’ : ) : : ) ’
Tageslicht vormittags 1.43 0.634 1.04 0.922 0.39 -1.889° .059
Geruch / Duft 1.33 0.734 0.77 1.032 0.56 -2.207% .027*
Angebot / Verfiigbarkeit von a *
Getrinken im Raum 1.33 0.92 0.67 1.519 0.66 -2.274 .023
Akustik / Klang / Hall 1.22 0.934 0.96 0.889 0.26 -1.334° 182
Sitzanordnung 1.12 0.816 1 0.8 0.12 -.758° 448
Flexible Technik 1.12 0.666 0.67 1.007 0.45 -1.732° .083
Ergonomie / Komfort der Tische 0.92 0.909 0.55 0.858 0.37 -1.178° .239
Variierbarkeit von Sitz- oder g, 0.997 -0.54 0.932 1.46 3419° 001
Stehposition
Farbgestaltung der Wande 0.85 1.064 -0.11 1.121 0.96 -2.955% .003**
Material des FuBbodenbelags 0.81 0.786 0.96 1.076 -0.15 -617° 537
Wandgestaltung (Bilder etc.) 0.77 0.908 0 0.938 0.77 -2.7447 .006**
Farbgestaltung des FuBboden-  ,; 0.993 0.26 1318 0.44 1.445? 149
belags
Ausblick aus den Fenstern 0.67 0.961 0.38 1.061 0.29 -.983° .325
Riickzugsmoglichkeiten im 0.62 1.061 -0.23 1.07 0.85 -3.104° 002+
Raum : ’ ’ ’ : : :
Vorhange / Lamellen an den 0.58 1.1 0.35 1.152 0.23 1.476° 140
Fenstern
Begrinung des Raumes durch 0.56 1.155 0.4 0.913 0.96 2.914° 004*
Pflanzen ’ ’ ’ ' ’ ’ :
Farbgestaltung der Stiihle 0.41 1.01 0.52 0.643 -0.11 -.492° .623
Farbgestaltung der Tische 0.4 1.041 0.57 0.728 -0.17 -.426° .670
Farbgestaltung der Vorhange / -0.04 0.955 -0.06 0.802 0.02 -.642° 521
Lamellen

Anmerkung. ® basiert auf positiven Réngen, “basiert auf negativen Rangen; ***Signifikanz (2-seitig) auf dem Niveau p<.001,
**Signifikanz (2-seitig) auf dem Niveau p<.01,*Signifikanz (2-seitig) auf dem Niveau p<.05, signifikante Ergebnisse p<.01 sind fett
gedruckt.
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Tab. F7-4: Arithmetische Mittelwerte (M) in absteigender Reihenfolge und Standardabweichungen (SD) fur die
Bewertung der Einzelmerkmale hinsichtlich Wichtigkeit und Zufriedenheit; Differenz der Mittelwerte (AM); Wilcoxon-
Test zur Prifung der Mittelwertsdifferenzen auf Signifikanz

M M Wilcoxon-Test
Freiraum ,Wichtig- SD ,,Zufrie- SD AM .
keit“ denheit* z Sign.

Luftqualitét 1.86 0.359 0.86 1.125 1 -3.231° .001**
Ergonomie / Komfort der Stiihle 1.85 0.366 0.59 0.908 1.26 -3.656° .000***
Temperatur 1.76 0.436 0.32 1.211 1.44 -3.458° .001**
Maglichkeit der Temperaturre- 16 0.503 -0.41 1.228 2.01 3.271° 001
gulierung
Tageslicht vormittags 1.57 0.598 1.73 0.456 -0.16 -1.265° .206
Tageslicht nachmittags 1.57 0.598 1.73 0.456 -0.16 -1.265° .206
GroRe der Fenster 1.57 0.746 1.45 0.671 0.12 -277° 782
Geruch / Duft 1.57 0.598 0.68 1.171 0.89 -2.818° .005**
Sitzanordnung 1.52 0.602 1.27 0.631 0.25 -1.265" .206
RaumgroéRe 1.52 0.602 1.5 0.964 0.02 -1.732° .083
Sauberkeit 1.52 0.68 1.55 0.739 -0.03 -.513° .608
Angebot / Verfiigbarkeit von b
Getrinken im Raum 1.48 0.68 1.14 0.941 0.34 -1.299 .194
Helligkeitsregulierung durch 147 0.624 0.89 0.928 0.58 1.134° 257
Beleuchtung
Riickzugsmoglichkeiten im 143 0.598 118 1.006 0.25 -730° 465
Raum
Helligkeitsregulierung durch _ b
Jalousien 1.33 0.767 1 0.845 0.33 577 .564
Hellhdrigkeit (Storgerausche 1.33 0.73 -0.59 0.959 1.92 -3.970° .000**
von aufien)
Akustik / Klang / Hall 1.33 0.73 0.82 0.795 0.51 -2.673" .008**
Flexible Technik 1.32 0.671 0.79 0.787 0.53 -1.903° .057
Variierbarkeit von Sitz- oder 13 0.733 0.38 1.024 0.92 2.745° 006**
Stehposition ' ' ’ ' ’ ’ '
:"L'I?‘%"chke" der Larmregulie- 1.25 0.786 0.14 0.889 1.11 -2.966" .003*
Storgerdausche im Raum 1.24 0.831 0.68 0.839 0.56 -2.047° .041*
Ergonomie / Komfort der Tische 1.21 0.713 0.72 0.826 0.49 -1.933° .053
Ausblick aus den Fenstern 1.19 0.928 1.5 0.598 -0.31 -1.710° .087
Farbgestaltung der Wande 0.9 0.995 0.23 0.922 0.67 -2.037° .042*
Wandgestaltung (Bilder etc.) 0.81 1.03 0.36 1.049 0.45 -1.613° 107
Begrlinung des Raumes durch 0.81 1167 -0.41 1.141 1.22 -2.966" 003+
Pflanzen ’ ' ’ ' ’ ’ '
Farbgestaltung des Fuboden- 0.52 0.981 0.77 0.813 -0.25 -.988° 323
belags
Farbgestaltung der Stiihle 0.5 1 0.48 0.602 0.02 .000° 1.000
Material des FuBbodenbelags 0.48 0.873 0.77 0.813 -0.29 -1.507° 132
yorh&nge [ Lamellen an den 0.38 1.244 0.38 1.024 0 -212° 832

enstern
Farbgestaltung der Tische 0.29 1.16 0.65 0.702 -0.36 -1.098° 272
Farbgestaltung der Vorhange / 0.1 1.136 -0.14 0.727 0.24 1.425° 154
Lamellen

Anmerkung. ® basiert auf positiven Réngen, "basiert auf negativen Rangen; ***Signifikanz (2-seitig) auf dem Niveau p<.001,
**Signifikanz (2-seitig) auf dem Niveau p<.01,*Signifikanz (2-seitig) auf dem Niveau p<.05, signifikante Ergebnisse p<.01 sind fett
gedruckt.
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Tab. F7-5: Arithmetische Mittelwerte (M) in absteigender Reihenfolge und Standardabweichungen (SD) fur die
Bewertung der Einzelmerkmale hinsichtlich Wichtigkeit und Zufriedenheit; Differenz der Mittelwerte (AM); Wilcoxon-
Test zur Prifung der Mittelwertsdifferenzen auf Signifikanz

M M Wilcoxon-Test
S EGO1 »Wichtig- SD »Zufrie- SD AM .

keit* denheit“ z Sign.
Temperatur 1.83 0.381 -0.13 1.541 1.96 -3.863° .000***
Luftqualitat 1.79 0.415 0.32 0.988 1.47 -3.994° .000***
Moglichkeit der Temperaturre- 1.71 0.55 -1 1214 2.71 3.759° 000"
gulierung
Sauberkeit 1.7 0.47 1.25 0.897 0.45 -2.324° .020*
Ergonomie / Komfort der Stiihle 1.67 0.565 0.72 0.936 0.95 -3.373° .001**
Flexible Technik 1.43 0.59 0.67 0.917 0.76 -2.797° .005**
Tageslicht vormittags 1.39 0.499 0.83 0.984 0.56 -2.292° .022*
Tageslicht nachmittags 1.35 0.487 0.91 0.848 0.44 -2.178° .029*
Angebot / Verfugbarkeit von 1.35 0.982 0.79 1,503 0.56 1.976° 048"
Getréanken im Raum
RaumgroRe 1.35 0.647 0.71 1.083 0.64 -2.430° .015*
Geruch / Duft 1.33 0.816 0.08 1.018 1.25 -3.800% .000***
Helligkeitsregulierung durch R a ok
Beleuchtung 1.32 0.646 0.91 0.61 0.41 2.887 .004
Ergonomie / Komfort der Tische 1.29 0.69 0.46 0.977 0.83 -2.958° .003**
Hellhdrigkeit (Storgerausche 1.26 0.864 0.4 0.866 0.86 -2.918° .004*
auBen)
GroRe der Fenster 1.25 0.847 0.79 1.141 0.46 -2.276° .023*
Variierbarkeit von Sitz- oder a %
Stehposition 1.25 0.737 -0.33 1.308 1.58 -3.265 .001
Storgerausche im Raum 1.22 0.795 0.72 1.021 0.5 -1.509° 131
Sitzanordnung 1.09 0.733 0.88 0.68 0.21 -1.604% .109
Helligkeitsregulierung durch 1.05 0.899 0.5 1 0.55 -2.070° 038"
Jalousien
Akustik / Klang / Hall 1.04 0.825 0.71 0.624 0.33 -1.886% .059
m‘:‘%"chke't der Larmregulie- 0.77 0.752 -0.18 0.795 0.95 -2.887° .004*
Begriinung des Raumes durch 0.65 0.982 -0.08 1176 0.73 -2.500° 012*
Pflanzen
Material des FuBbodenbelags 0.48 1.201 1 0.905 -0.52 -1.731° .083
Ruckzugsmaglichkeiten im 0.48 0.947 05 1.022 0.98 -2.956° .003*
Raum
Farbgestaltung der Wande 0.39 1.033 0.65 0.935 -0.26 -.660° .509
Ausblick aus den Fenstern 0.39 1.158 0 1.18 0.39 -1.220° .223
Vorh&nge [ Lamellen an den 0.33 1111 0.43 0.788 0.1 -397° 691

enstern

Farbgestaltung des FuBboden- 03 1.146 113 0.694 0.83 2.707° 007+
belags ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
Wandgestaltung (Bilder etc.) 0.04 1.147 0.22 1.242 -0.18 -.260° .795
Farbgestaltung der Vorhange / 0.1 0.995 0.27 0.703 037 1.706° 088
Lamellen
Farbgestaltung der Tische -0.22 1.043 0.72 0.614 -0.94 -3.086" .002**
Farbgestaltung der Stiihle -0.29 1.042 0.46 0.884 -0.75 -2.578" .010*

Anmerkung. ® basiert auf positiven Réngen, “basiert auf negativen Rangen; ***Signifikanz (2-seitig) auf dem Niveau p<.001,
**Signifikanz (2-seitig) auf dem Niveau p<.01,*Signifikanz (2-seitig) auf dem Niveau p<.05, signifikante Ergebnisse p<.01 sind fett
gedruckt.
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Erklarung
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