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EINLEITUNG

Hintergrund. Alltagsbeobachtungen zeigen, dass Menschen in
offentlichen Nahverkehrsmitteln ihr Abstandsverhalten zum
Sitznachbarn variabel gestalten. Wahrend manchmal eine
Tendenz zur Nahe sichtbar ist (z.B. um jemanden etwas zu
fragen), wird andererseits der Abstand oft groBtmoglich N

AUSWERTUNG

Studie 1 Studie 2

1.1 Stichprobe: 2.1 Stichprobe:

36 (Anzahl der ausgefullten Fragebogen) N= 22 (Anzahl der ausgefullten Fragebogen)
gewahlt. Aus sozialpsychologischer Sicht kann eine Ursache fur Alter: MW= 34,03; [15-79 Jahre] Alter: MW=45,05 [19-80 Jahre]
diese Phanomene in den Vorurteilen gegenuber der Nationalitat |Geschlecht: weiblich (N=24); mé&nnlich (N=12) |Geschlecht: weiblich (N=15) ; m&nnlich (N=7)

Schuiler (N=5); Studenten (N=14); Auszubildende Beruf:
(N=11); Arbeiter (N=4); Rentner (N=2)

Student (N=3); Rentner (N=3); Beruf mit Ausbildung

des Sitznachbarn liegen. Vorurteile sind negative Einstellungen ~ [Benf: |
(N=7); Beruf mit Hochschulabschluss (N=9)

gegenlber Dbestimmten Gruppen, welche mit negativen
gefuhlsmaBigen und gedanklichen Bewertungen sowie
diskriminierenden  VerhaltensauBBerungen gegenuber der
Fremdgruppe einhergehen.

1.2 Ergebnisse 2.2 Ergebnisse

Gewahlter Abstand in Sitzplatzen

Gewanhlter Abstand in Sitzplatzen _ |
P zum auslandischen Sitznachbarn

: . . . . m landischen Sitznachbarn
Ziele. In Studie 1 prifen wir den Zusammenhang zwischen zum auslandischen Sitznachba 3

Vorurteilen gegenutber Auslandern und dem Sitzverhalten in
offentlichen Verkehrsmitteln. In Studie 2 wird gepruft, wie sich
die Konfrontation mit den eigenen Vorurteilen auf diesen
Zusammenhang auswirkt.

METHODIK

Studie 1

Wir baten die Studienteilnehmer in einem Fragebogen
iInsgesamt 8 Sitzsituationen in StraBenbahnen zu bewerten. Wir
manipulierten dabei den maximalen Sitzplatzabstand zu einem
auslandischen Sitznachbarn (Abb. 1).
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Maximaler Abstand zum auslandischen Sitznachbarn (§3) (85)

Diagramm 4. Sitzplatzwahl in Abhangigkeit von den Vorurteilen
gegenlber Auslandern und der Konfrontation mit den eigenen
Vorurteilen.

Diagramm 1. Sitzplatzwahl in Abhangigkeit vom moglichen
Abstand zum auslandischen Sitznachbarn und den Vorurteilen
gegenuber Auslandern.

Erregung Valenz Erregung

angenehm erregt

Max. Abstand = 0: der Proband kann einen Sitzplatz zwischen zwei auslandischen Valenz
Sitznachbarn auswahlen; Max. Abstand = 1: der Proband kann einen Sitzplatz zwischen
einem deutschen und einem auslandischen Sitznachbarn auswahlen (Abb. 2); Max.
Abstand = 2: der Proband kann zwischen drei Sitzplatzen neben einem auslandischen
Sitznachbarn auswahlen (Abb. 3); Max. Abstand = 3: der Proband kann zwischen drei
Sitzplatzen neben einem deutschen Sitznachbarn auswahlen. Pro Abstandskategorie
wurden den Probanden immer zwei Sitzsituationen (weibliche vs. mannliche
Sitznachbarn) prasentiert.
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Maximaler Abstand zum auslandischen Sitznachbarn

Diagramm 2 und 3. Subjektive Valenz und Erregtheit in
Abhangigkeit vom moglichen Abstand zum auslandischen
Sitznachbarn und den Vorurteilen gegentber Auslandern.

1.3 Ergebnisdiskussion

1. Abstandswahl

Diagramm 5 und 6. Subjektive Valenz und Erregtheit in
Abhangigkeit von den Vorurteilen gegenuber Auslandern und
der Konfrontation mit den eigenen Vorurteilen.

2.3 Ergebnisdiskussion

1. Abstandswahl

max. Abstand=0 max. Abstand=1 max. Abstand=2 kein Auslander

Abb. 1. Abstandsmanipulation zum auslandischen Sitznachbarn = Personen mit vielen Vorurteilen gegeniiber Ausléander = Die Konfrontation mit Vorurteilen hebt den Vorurteilseffekt

wahlen in einer Wahlsituation zwischen auslandischem und auf die Sitzplatzwahl aus Studie 1 auf. In der Bedingung
deutschen Sitznachbarn den deutschen. ohne Konfrontation bleibt er bestehen.

2. GefuhlsmaBige Einstellungsfolgen 2. GefuhlsmaBige Einstellungsfolgen

= |n Situationen mit weniger als zwei Platzen Abstand zu = |n der Konfrontationsbedingung verstarkt sich der
einem auslandischen Sitznachbarn flhlen sich Personen Unterschied zwischen Personen mit wenig und vielen
mit vielen Vorurteilen gegenuber Auslandern unwohler Vorurteilen gegendber Auslandern, wobei sich das
(weniger angenehm, weniger ruhig) als Personen mit wenig Wohlbefinden in der Sitzsituation mit Zunahme an
Vorurteilen. Vorurteilen verringert.

Abb. 2. max. Abstand = 1 Abb. 3. max. Abstand = 2

Sitzverhalten. Der Proband muss angeben auf welchen Platz er sich setzen wiirde
(Anzahl der Platze zu auslandischem Sitznachbarn).

3. Verhaltensbezogene Einstellungsfolgen 3. Verhaltensbezogene Einstellungsfolgen

= Keine Effekte der untersuchten Variablen auf das = Keine Effekie der untersuchten Variablen auf das
Kommunikations- und Hilfeverhalten. Kommunikations- und Hilfeverhalten

Veerhaltensbezogene Einstellungsfolgen. Die Probanden bewerten, wie SC H L U SS Fo LG E RU N G E N

hoch die Wahrscheinlichkeit (0 bis 100%) ist, dass sie in der gewahlten Sitzsituation (1) l. In offentlichen Verkehrsmitteln kann es zum psychologischen Phdnomen der Dichte kommen. Erzwungene N&he zu anderen
\e/igrtg:ispréch mit _de”;] (|?US|éE)nS'iSC1hoeor3 Sitznachbarn anfangen bzw. (2) ihm in einer Mitmenschen fiihrt daher zu einem unangenehmen Gefiihl. Insbesondere in Wabhlsituationen zwischen Sitznachbarn verschiedener

qungssituation hetfen (0 bis °) Nationalitat zeigen Personen mit viele Vorurteilen gegeniuber Auslandern diskriminierendes Verhalten, indem sie mehr Abstand zu
auslandischen Mitblrgern suchen. Dies geht mit einem verringerten Wohlbefinden einher. Wir interpretieren dies als das Erleben
kognitiver Dissonanz, d.h. den Personen wird durchaus bewusst, dass inr diskriminierendes Verhalten nicht der allgemeingultigen
gesellschaftlichen Norm der Gleichwertigkeit aller Menschen entspricht. Aus praktischer Sicht ist eine Sitzgestaltung mit einer
groBtmoglichen Wabhlfreiheit zu empfehlen.

GefuhlsmaBige Einstellungsfolgen. Der Proband bewertet in Anlehnung an

[1] die Valenz (unangenehm vs. angenehm; -2 bis +2) und den Erregungsgehalt (ruhig vs.
erregt; -2 bis +2) der Sitzsituation.

Vorurteile gegenuber Auslandern. Aus einem erprobten Verfahren [2]

werden 11 Fragen (Skala: 1-7) zur Einstellung gegentber Auslandern beantwortet. Nach
der Skalenmittelwertsbildung werden die Probanden Uber einen Mediansplit in eine
Gruppe mit ,wenig Vorurteilen® und eine mit ,vielen Vorurteilen® gegentber Auslandern
aufgeteilt.

Il. Werden Personen mit vielen Vorurteilen gegenuber Auslandern mit ihrer Einstellung konfrontiert (z.B. durch Anregung von
Denkprozessen uber dieses Thema), so reduziert sich inr diskriminierendes Verhalten (der Abstandseffekt aus Studie 1 nivelliert sich).
Gleichzeitig verstarkt sich aufgrund der offensichtlichen Widerspriche zwischen Verhalten und Einstellung der kognitive
Dissonanzeffekt und der affektive Spannungszustand nimmt zu. Wir vermuten, dass die gezeigte Verhaltensanderung nicht ausreicht
um langfristig manifeste Einstellungsmuster zu andern. Allerdings geben die Ergebnisse auch Hinweise darauf, dass langfristig
durchgefuhrte offentliche Praventionskampagnen in Nahverkehrsmitteln (z.B. ,Zivilcourage im Alltag®; Kurzfilm im Fahrgastfernsehen
der Dresdner Verkehrsbetriebe mit Unterstitzung von Blrger Courage e.V.) offentlich diskriminierendes Verhalten gegeniber
auslandischen Mitbtrgern moglicherweise reduzieren und einstellungsandernde Lernprozesse initiieren konnen.
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Studie 2

Die Probanden mussten zunachst entweder §3 des
Grundgesetzes der BRD (Gleichheitsgrundsatz = Konfrontation
mit Vorurteilen gg. Auslandern) oder §5 (,Meinungsfreiheit,...” =
keine Konfrontation mit Vorurteilen gg. Auslandern) in 3
Minuten schriftlich, kurz zusammenzufassen. Danach wurde die
methodische Durchfihrung von Studie 1 repliziert.
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